PROBLEMES DIALECTOLOGIQUES ET PHONOGRAPHEMATIQUES
DES PARLERS MANDINGUES
Gérard GALTIER
PARIS
Résumé de certains points de la thése de 3° cycle de linguistique de
Gérard Galtier, sous la direction de Lionel Guierre et Serge Suu?ageot,

soutenue le 4 novembre 1980 & 1'Université Paris VII ().

1° partie : la langue mandingue et le groupe mandé.

Dans les efforts de classification des langues mandé
on note deux périodes assez distinctes : d'une part la période 1901-1952
marquée par les travaux de Maurice Delafosse et Dietrich Westermann, d'autre
part la période 1953-1972 marquée par les travaux d'André Prost, William
Welmers, Mary Lynn Morse et Ronald Long.

Delafosse et Westermann avaient su tracer la limite
externe du groupe des langues mandé en utilisant des critéres lexicaux et
syntaxiques (2). Mais leurs classifications internes des langues mandé n'ont
jamais été tres satisfaisantes. La célébre distinction que fit Delafosse en

1901 (dans Essai de monuel pratigue de la langue mandé ou mandingue, Leroux)

entre langues "mandé-td" et langues "mandé-fu" (3) fut reprise par Westermann

et on la retrouve dans son ouvrage de 1952 The Languages of West Africa

(Oxford University Press) ; mais notons qu'elle avait été abandonnée par

(1) Des exemplaires (450 pages photocopiées dont 47 cartes linguistiques)
sont encore disponibles chez G. Galtier (190 rue de Vaugirard, Paris 15°)
au prix de 165 FF chacun (port compris)

(2) Ils différaient cependant en ce que Delafosse considérait comme mandé le
songhal et le dogon, alors que Westermann les en excluait. Mais ce pro-
bleéme n'a pas été résolu depuis.

(3) Dans cette classification basée sur la moniere de dire le chiffre 10 (t&
ou fu), le mandé-td comprenait essentiellement le soninké, le mandingue,
le vai et quelques autres petites langues apparentées, et le mandé-fu

comprenait 1'ensemble des autres langues mandé (soussou, kpellé, mendé
guro, busa, etc)
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Delafosse lui méme qui dés 1924 présentait une classification tout a fai

différente dans le chapitre "Les langues du Soudan et de la Guinée" qu'i

écrivit pour Les Langues du Monde (sous la direction de Meillet et Cohen

En 1953 dans son ouvrage Les Langues Mandé-Sud du
groupe Mana-Busa (Mémoires de 1'IFAN n® 26), le R.P. André Prost remit 1

classifications de Westermann et de Delafosse en cause en proposant de
tager en deux groupes totalement distincts les langues "mandé-Fu" (N.B.
cette nouvelle classification n'était en rien inspirée par celle de Del

fosse de 1924) :

- le groupe mandé du Sud-Ouest comprenant notamment le soussou, le kpell
et le mendé ;
- le groupe mana-busa comprenant outre le mana et le busa, le guro, le s
(ou samo) et la plupart des autres petites langues mandé de Haute Volta
Cote d'Ivoire.

Les idées de Prost devaient &tre confirmées par Wil
Welmers dans son article de 1958 "The Mande Languages" (Georgetown Unive

Monographs n°

11 ; pp. 9-24). Dans cet article Welmers propose une class
cation fondée sur une démarche purement scientifique : la méthode de com
raison lexico-statistique, basée sur la comparaison de listes-types de

vocabulaire fondamental. Il reconnait la spécificité du groupe mana-busa
Prost, qu'il appelle "division Sud-Est" (le reste des langues mandé cons
tuant la "division Nord-Ouest") ; en outre son grand apport est de mont
que le soussou est beaucoup plus proche du mandingue que ce qu'on avait
jusqu'alors et de les inclure tous les deux dans la méme subdivision (s
groupe du Nord de la "division Nord-Ouest"). Les travaux de Welmers ont ét
complétés par ceux de M.L. Morse (1) ; l'apport de cette derniére a été

essentiellement de montrer qu'il fallait distinguer dans les langues dit
"samo" ou "samogo" deux groupes totalement distincts (1'un appartenant &

la division Sud-Est, l'autre & la division Nord-Ouest) et qu'il fallait

considérer le bobo-fing comme constituant & lui seul une division & part
Ronald Long a confirmé par de nouveaux calculs lexico-statistiques la pl
part des propositions de Welmem et il présente dans sa thése (A comparati

(1) Notamment "The question of Samogo" in : Journal of African Languages,
1967, vol. 6, np. 61-80. '

(2) Cette proposiiion

avait, du reste, déja été faite par Maurice Houis
1959 dans son orticle "Le groupe linguistique mandé" (Notes africaine
n°® 82, pp. 38-41).
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72 : publiée par University
£ the Northern Mande Languages, 19 ;
study of ©

. .. cos ‘on
Microfilms, Ann Arbor, Michigan) une mise a jour de sa classification,
ic

enrichie des apports de M.L. Morse.

Tout en acceptant le cadre général de la classification
¢ d'améli assi-
de Welmers Morse et Long, nous avons nous méme essayé d'oméliorer la cl
e !

fication interne de la "division Nord-Ovest" (ou division Ouest). Cette
ic

i i 1e val
d.ViSiOI COlllprelld |IOtG|"|||th le sonlnke, le SOUSSOU, le mandlngue, ’
1

le mendé, le kpellé, le sembla et les parlers samogo de la région de Sikasso
!

t Bobo Dioulasso. Nos propres calculs lexico-statistiques sur des listes de
e

-
i i rmé le
200 mots concernant le soussou, le soninké et le mandingue ont confi

é in-
fait qu'il faut rapprocher dans un meme sous-groupe le soussou et le mand
. , v
ve (dans le "sous-groupe du centre") mais nous ont aqussi montré qu'il faut
d

L] by .
inké iffé . utre part, & notre avis,
inclure le soninké dans un sous-groupe différent. D'autre poart,

le tort de certains de nos prédécesseurs est de trop privilégier le mandin-
gue dans les comparaisons lexico-statistiques, ce qui omene Ronald Long par
exemple & inclure le sembla et le samogo-Gouan dans le sous-groupe ma?dingue-
soussou (qu'il appelle "sous-groupe du Nord"). Or 1'influence du mandingue
s'exerce fortement sur toutes les longues de la zone 4 cause de son impor-
tance sociologique ; sl 1'on compare une langue mandé proche géographiquement
du mandingue, avec le mandingue, on trouvera toujours que ces deux langues.
sont proches du point de vue lexico-statistique. Dans les comparcisons.lex1co-
statistiques de deux langues, 1'une au moins ne doit étre ni tfop influen-
te, ni trop influengable ; or ce n'est pas le cas dans les comparaisons du
mandingue et du bozo, ov du mandingue et du semblo.. Pour classer une langue
dans le sous—groupe du centre (mandingue-soussou) la comparaison doit se
faire avec le soussou et non avec le mandingue. C'est la comparaison avec le
soussou qui nous permet de dire que le bozo, le soninké, le sembla et les
différents samogo ne sont pas membres du sous—groupe du centre, mois que le
blé en fait partie.

Pourcentage de mots apporentés (le mandingue étant ici

représenté par le bambara} :
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Sur 200 mots comparés : Nous proposons donc la classification suivante qui
ce situe dans la lignée de W. Welmers, M.L. Morse et R. Long:
bambara et soussou : 110 mots apparentés (55 %) 1°) Division Ovest
bambara et soninké : 104 (52 ) A) Sous-groupe du Nord-Oyest
bambara et sembla : 101 (50,5 : _ soninké (ou sarakolé) (y compris 1'ajer et le girganké)
bambara et kpellé : 95 (47,5 - bozo (ou sorogo) (y compris le nono ou nonyanké)
soussou et kpellé : 94 (47 %) 8) Sous-groupe du centre
sembla et kpellé : 80 (40 %) - soussou, jalonké
soussou et soninké : 78 (39 %) - mandingue (mandinka, xasonka, manenka, dyoula, bambara, etc...)
sembla et soussou :: 75 (37,5 N
- kuranko
soninké et kpellé : 70 (35 %) - Kond, vai
sembla et soninké : 69 (34,5 - ligbi, hwéla, numu
- blé (prés de Sindou, H.V.)
bozo et soninké : 101 (50,5 C) Sous-groupe du Sud-Ouest
bozo et bambara ;97 (48,5 - mendé-bandi ; loko ; loma
bozo et soussou : 76 (38 ?) - kpellé (ov guerzé)
D) Sous~groupe samogo-sembla
Sur 100 mots comparés : - samogo Gouan ; samogo-Siéw
- bl
samogo~Gouan et sembla : 57 mots apparentés (57 %) semb2d J
E - mogo-don
samogo-Gouan et bambara : 37 (37 %) ) Seus-groupe samog
- -d
samogo-Gouan et kpellé : 28 (28 %) samogo-don
samogo-Gouan et samo de Tougan : 23 (23 %)
2°) Division Est
. - t ou tchanga) (N.O. de la Nigéria)
samogo-don et sembla : 41 (41 %) cenga (tyenga
' - busa (ou boko) (Nigéria et Nord Dahomey)
samogo-don et kpellé : 37 (37 %)
- bisa (y compris le 1ébir) (Est de la H.V.)
samogo-don et bambara : 36 (36 %) °
- san (ou $amo de Toma, H.V.)
samogo-don et samogo-Gouan : 31 (31 %)
g do T 27 ; x)‘ -~ Sané (ou samo de Tougan, H.V.)
samogo-don et samo de Tougan : (2 d - ben (ou gbén ou ngan ou gan) (entre Bouaké et Bondoukou, C.I.)
- mwa (ou mwin) (entre Bouaké et Séguéla, c.1.)
blé et bambara : 68 (68 %) , v I.)
' - nwa (ou nwan) (entre Bouaké et Séguéla, c.I.
blé et soussou : 52 (52 %)

- kwéni (ou gouro) y compris le yauré (région de Daloa et Bouaflé,
c.1.)
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gban (ou gagou) (prés de Gagnoa, C.I.)

tura (ou wen) (entre Man et Touba, C.I.)

dan (ou gio ou yakouba) (région de Man, C.I. et Libéria)

mana (ou mano ou manon) (prés de Nzérékoré en Guinée et au Lib

3°) Division bobo

- bobo (ou bobo-fing ou sya)

B) Les consonnes initiales du proto-mandé-Ouest

Avant de tenter une reconstruction du proto-mandé,
reconstruction des étapes intermédiaires semble nécessaire, par exemple
que constitue le proto-mandé-Ouest, ancétre commun des langues de la "di
mandé-Ouest “.

Il nous a semblé intéressant en particulier de nous
attacher aqu systéme des consonnes initiales du proto-mandé-Ouvest. On con
en effet des alternances consonantiques initiales dans certaines langues
division OQuest, telles que le soninké ol on a principalement des alterna

[fricutives sourdes]f\l[bcclusivas sourdes| dans le contexte N ;——, et
langues du sous-groupe du Sud-Ouest (mendé, kpellé, etc) dans certains ¢
tes grammaticaux (qui semblent avoir été marqués autrefois par un morph
Bien qu'a premiére vue les alternances des langues mandé du Sud-Ouest s
contradictoires entre elles (par ex. [pfvb] en kpellé et [b n p]
les autres langues), il est.facile pour un certain nombre d'unités phoni
de reconstruire une alternance ancienne [spirante] ~/ [pcclusive sonore
dans le contexte N —— aqu niveau du proto-mandé du S.0., Il est probable
que le proto-mandé-Ouest était caractérisé par un systéme d'alternance cor
nantique initial : [fricative] ou [spircnte

~J [occlusive] dans le contexte N —.

dans un contexte non nas

v

Systeme confonantique initial reconstruit du proto-mandé-Ouest :

position normale

:[Ft s k kp 81 yyam n /]

position post-nasa-: : ’[p t ¢c k kp b d j g m n HJ
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Dans sa thése A comparative study of the Northern

Mandé Languages, Ronold Long considére comme mandingue les parlers ayant
dans une liste de 100 mots du vocabulaire fondamental au moins 80 mots
cppcrentés communs avec les autres parlers clairement considérés comme
mandingue. C'est ainsi qu'il reconnatt comme mandingue parmi les parlers
qu'il analyse : le mondinka, le xasonka, le manenka, le bambara, le dyoula,
le konyanka, le wasulunka, le jaxanka, le mauka et le bon (ou bolon).et
qu'il exclut du mandingue des langues telles que le voI. Cependant bien que
trées valable, ce critére des 80 % est un peu insuffisant car il ne ?efmet
pas de décider de certains cas limites. Nous proposons donc deux crlterei
phonologiques supplémentaires qui nous sont apparus aprés 1'étude comparée

des diverses langues du sous-groupe du centre :

* . .
1°) Dans un certain nombre de mots qui devaient posséder{:k] en position
. s . il
initiale en proto—mqndé—OUest,cg[k]est passé afsjen mandingue alors qu'1
restait [ k] (ou passait éventuellement a {x] } dans les autres langues

mandé-central.

Exemple :
bambara manenka | mandingue | kuranko de vai | soussou
t dyoula de 1'ouest | Sierra Léone
© . -
N . . . : . xiri
attacher| siri sidi siti kiri kiri

2°) Dans un certain nombre de mots qui devaient posséder 1'alternance ini-
ticlew[ l] ﬂu’[d ] en proto-mandé-Ouvest, cette alternance a disparu et les
formes modernes possédent [d ] en bambara (dialecte mandingue), [ l] en
mandingue-ouest, manenka et dyoula (dialectes mandingues) et [ s} dans
les autres langues mandé-central.

Exemple : mondingue 0.,

~
bambara manenka, k?runko ?e
et dyoula Sierra Léone
e
a a sa
se coucher da 1
val ligbi, numu blé SOUSSOU
et hwéla

sa sa sa sa
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Ces deux critéres nous permettent de constater que la fro.
du mandingue passe au niveau du kurankd, la plupart des parlers kurankg
étant non-mandingues, mais le kuranko du Wassamandou (au nord de Kissi
fortement influencé par le manenka-mori,

devant &tre considéré comme
dingue.

2° partie : Etude dialectale des différents parlers mandingues

Dans notre analyse dialectologique nous utilisons non les

concepts de langue et de phonéme, mais ceux de diasysteme et de diapho

tation unifiée des formes phonétiques des divers parlers. Considérés is
ment, les parlers sont représentés phonétiquement selon le niveau phoné
"idéal" (ov “systématique”) de la phonologie générative. Des régles de

conversion permettent de passer de la représentation diaphonique oux di
ses représentations phonétiques. Les diasystémes pouvant s'organiser en
hiérarchie pyramidale, nous avons défini un super diasystéme mandingue

englobant tous les parlers mandingues et quatre sous diasystémes : le

mandingue Ouest, le manenka, le bambara et le dyoula.

La division dialectale fondamentale du mandingue est entre

mandingue Ouest et le mandingue Est i leur frontiére traverse le cercle

Kita au Mali. On peut aussi diviser le mandingue Est en trois ensembles

dialectaux : le manenka (Guinée et régions du Birgo, du Mandé et du Wass

lou au Mali), le bambara (région centrale du Mali) et le dyoula (H.V., C

et certaines zones adjacentes du Mali). Alors qu'il n'est pas toujours
q J

facile pour certains parlers intermédiaires, membres du mandingue Est, de

déterminer §'ils sont manenka, bambara ou dyoula, il n'y a aucune difficu

a classer tel ou tel parler dans le mandingue Est ou le mandingue Ouest.

mandingue Ouest peut lui méme se subdiviser en sous—-groupe mandinka (Gamb:

Casamance et Guinée Bissao), sous groupe xasonka (y compris le jaxanka et

le maninka du Sénégal oriental) et sous groupe maninka de Kita (y compris
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&s importantes et nous
. ont pas tres imp
i s divergences ne s
1o) ; mais leur
1e kako

mble.

idé comme un seul ensel

tos consieeren i (mandingue Ouest, manenka,
Les grands dialectes du mandingue (ma g

a et d OU].Q se d1st n uent i1nclpa eluenl’ par l S S .
ing pTr p 1

qar Y ) a e tru:t SU]VOnts

bOmb

tal 7 11 1 > i t et de
enta de VOYe es (‘ ,e, E,G, ,O,U) en mand ngUe ES e
oye en 'Est passan a
lles (i e 0,0,U) ondingue Ouest, /e/ et /O/ de 1'Est p t
5 voy 1€ y

IS 0 3 . .
1 vest et £ et 2 pIelIdllt UlOIS une reﬂllsﬂtlon |0ye|||e-
/ / et /U/ Q l / / / /

1) Systeme fondam

Exemple :
mandinka maninka manenka bambara dyovla
et xasonka de Kita X
. be sebe
A ibi/ sibi sebe se t sewe
ronier S et s
sibo!
neng
froid nene/ nene neng nene et n&:
roxl H
neno!’

] mandingue Ouest, manenka et dyoula correspond

En position finale, [u .
oy xtes possédant la voyelle [1] et une consonne

a [5] bambara dans des conte

llC\SOle (les traits p||0ll1ques de i 1 ‘ et lq consonne IIGSQ].e peUVEHt aussl

f ontexte) .
se combiner sous la forme [ n] pour former ce c

.

Premple ink maninka .
a
::niz:onka de Kita manenka bambara dyoula
o
fla fia fic fio
oeil flas

la ont l] .
3) [d ] initial en bambara, la ol mandingue Ouest, manenka et dyoula [ |

Exemple : dyoula

la

mandingue ouest manenka bambara

las et la la da

se coucher

a ol dingue Ouest ont
4) [e ] initial en bambara et dyoula, la ou manenka et manding

[t], (k] o [s].




48

Exemple :

mandingue Ouest manenka bambara dyoula

milieu te: et te te i ce cé

‘ 5) [t ] intervocalique mandingue Ouest correspond a [d]lnunenka et & [

bambara et dyoula (avec possibilités d'effacement en dyoula).

Exemple : '
mandingue Ouest manenka bamibara dyoula
attacher siti sidi siri siri
i et si:

6) [1] intervocalique mandingue Ouest 2t manenka correspond souvent a

bambara (on a [r]}{l] ou effacement en dyoula).

Exemple :

mandinka maninka
de Kita
gilt

et gili

xasonka manenka
gbilf

et gbili

bambara
gir?
guri’
etc...

lourd kulir) xuli
et kuli
dyoula
gbiri,
gbili,
gurt,

gbii,

etc...

7) [ r ) intervocalique mandingue Ouest et manenka correspond souvent &

bambara (on a [ 1] , [ r]

ou effacement en dyoula).

Exemple :
mandingue Ouest manenka bambara dyoula
courir bori ! bori boli boli,
i et bari bori,
bwe,
etc
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i iqui i liques
g) Traitement assez particulier des consonnes liquides intervocaligq

de nombreux parlers dyoula, avec par exemple remplacement de [ 1 ]
s

dan

par [r ] ou effacement.

Exemple : - d .
mandinka maninka manenka bambara y ou
et xasonkd de Kita | |

i ili il3 tele | tle tele
A
o ‘et Fle . tle
‘ et te;

9) Remplacement du groupe [oga] por [wa] dans certains parlers bambara.

Exemple :
mandinka xasonka maninka manenka bomba;c
de Kita ok ok
: xoxo/ koko aka ko
! ot XOXO0? et kogo kaga kaga
koys koYo
et ko ko>
et kwa
dyoula
kags
kayo
ka:
et kwo

Les pOIleIS ruraux |||Q||d1||gUeS peUVe“t en gelleIOl se Iattacher
q g g 1 en—
assez fdc] Iement Q‘ I '||n des vatre ronds d]qlectes (mond]n ve OUest manen

ka, bambara ou dyoula). Cependant il y a des zones de contacts et de mélan-

& i ifférents:
ges ol se sont rencontrés des parlers appartenant a des dialectes diffé

en particulier des grandes villes telles que Bamako, Bobo Dioulasso, Kitg,

L]
i a Sé coeur d'une
Boudké (qui ne sont pas, contrairement & Ségou ou Kankan au

* s 3 f
zone dialectale) et des axes de communication, tels que le chemin de fer

Dakar-Niger.

i1z ou
Dans ces zones de contact sont utilisés des parlers que nous

. ' .
i i du mandingue de l'Est, mais
appelons "modernes”, qui sont clairement membres

I —
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qui ne sont typiques ni du manenka, ni du bambara, ni du dyoula.

en avons dégagé deux principaux : le "bambara-dyoula" ou "bambara moder
utilisé dans les grandes villes et les axes de communication de Haute V.
et du Mali, ainsi que le long du chemin de fer au Sénégal, et le "dyoul
véhiculaire de CSte d'Ivoire" utilisé en Cdte d'Ivoire. Nous rattachons
"bambara-dyoula” au bambara et le "dyoula véhiculaire de Céte d'Ivoire”

dyoula, mais chacun d'eux est influencé par les autres grands dialectes
mandingues.

3° partie : Les différents systémes orthographigues du mandingue

Partie descriptive (que nous ne résumons pas ici) donnant
un apergu des différents systémes actuels de transcription, ainsi que d

certains plus anciens, qu'ils soient d'inspiration latine ou africaine.

4° partie : Vers une langue mandingue écrite unifiée.

On constate actuellement que chacun des pays mandingophon
utilise une transcription différente. Les divergences entre ces transcril

tions proviennent de deux causes principales :

- Différences dans le choix de certains symboles de 1'alphabet de base.
- Différences entre les dialectes utilisés au niveau de chaque pays.
Or il serait beaucoup plus économique de posséder une lan

mandingue internationale qui serait unifiée, ne serait-ce que partiell

A) Un alphabet mandingue unifié

Le probléme des différences dans les choix des symboles de
1'alphabet est en train de s'estomper & 1'heure actuelle, car les mémes
signes sont plus ou moins adoptés par tous les nouveaux états qui offici
lisent des alphabets pour leurs langues nationales. C'est ainsi que la
transcription "j" tend & se généraliser au lieu de "dy" que la Guinée 1o
seule a utiliser. Cependant quelques problémes continuent & se poser pouf®

des sons tels que [h],[£] et [3] . Pour la notation de ces sons, il y a le
choix entre deux solutions :
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une transcription "scientifique" acceptant des lettres nouvelles et
0 : won o,
notant les tons, qui vtiliserait W)", " et ;
une transcription "pratique” n'utilisant pas de lettres nouvelles et ne
notant pas les tons, qui vtiliserait "ng", "&" et "o".
En mettaont bien sGr & part le probléme de 1'édition de textes
. NPT
par des linguistes professionnels, nous sommes en ce qui concerne 1'édition
de textes courants en faveur de la seconde solution pour les raisons sui-
vantes .
1°) Raisons techniques bien connues et bien réelles (nous en avons fait
constamment 1'expérience, que ce soit dans notre travail au Service de

. Vidsas
1'alphabétisation av Mali, ou actuellement dans une maison d édition).

2°) Le sonpj]est actuellement transcrit "ng" dans lej urthogr?p?es ?u

Mali et de Haute-Volta, toutes les fois o il apparait en position ;ntervo-
calique. Il n'est transcrit "n" que dans une vingtaine de mots en posi-
tion initiale. Or ces mots peuvent posséder Dgw] ou fjg] a la place de[g}
dans d'autres parlers baombara ou dyoula. La notation “"ng" dans tous les

cas serait donc tout aussi satisfaisante. Quont aux quelques mots qui
possédent actuellement "ng" en position initiale, beaucoup d'entre eux
devraient &tre transcrits "nk" (exemple : "nkomi" & la place de "ngomi",

rosée).

3°) Les lettres "g" et "5" ne sont justifides que dans le but de marquer
les tons et de différencier ainsi les paires minimales tonales. Or d'une
part les cas d'ambiguités sont rares et d'autre part, comme on va le voir
au paragraphe suivant, dans le cadre d'une unification de 1'écriture du
mandingue il existe d'autres procédés pour distinguer ces paires minimales.
Une fois le probléme des paires minimales résolu, il n'y a plus d'obstacles

\ 19 . X
a vtiliser "&" et "o".

D'autres procédés plus lisibles que la notation graphique
de la tonalité permettent une distinction trés claire des paires minimales.
11 s'agit généralement de réécrire un des deux termes de la paire en utili-

sant une autre variante.
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Exemples :

1) Mieux marquer les voyelles longues des polysyllabes. Ecrire "seegin"
au lieu de "segin" (huit) pour le distinguer de "segin" (piocher) et
"segin" (revenir).

2) Marquer d'une maniére permanente une voyelle longue aux substantifs
monosyllabes de ton bas. Ecrire "kd3" (ruisseau, marigot) et "saa" (ser
pour les distinguer de "kd" (dos) et "sa" (mourir).

3) Choisir une autre forme dialectale . Ecrire "1dn" au lieu de "ddn"
(connaitre) pour le distinguer de "don" (danser) ; "golo" au lieu de "w

(peau) pour le distinguer de "wolo" (naitre).

D'autre part la notation des tons grammaticaux est surtou
utile pour distinguer les noms composés. Or pour ce faire l'adoption du
trait d'union serait beaucoup plus pratique. Ceci permettrait de distin
par exemple :

"sama seen" ( _ J ) la pattede}'éléphant
“sama-seen" (_ __ " ) patte d'éléphant

“"samaseen " (— 7 ) pilier

C) La résorption des différences dialectales

Une solution pour résoudre le probléme de la différence
formes dialectacles serait de choisir comme base de transcription les f
diaphoniques supra-mandingues. Mais ceci créerait une orthographe beauc
trop artificielle (exemple : "kaRi", lune). Il semble préférable de par
des formes véhiculaires de la langue et des formes déja choisies dans ¢
Etat en vue de la standardisation orthographique. Or on constate que le
Etats (en particulier Mali et H.V.) évitent les particularismes et ont ¢
si des formes trés générales. Ces formes sont assez proches des parlers |

intermédiaires cités plus haut (2° partie § C).
p

Dans la situation actuelle il n'y a que quatre parlers éc

ou susceptibles d’'atre écrits {(en tant que langue littéraire) :
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Le bambara moderne, ou bambara-dyoula (Mali, H.V., Sénégal oriental).
_ Le dyoula commun de Cdte d'Ivoire (C.1.)
_ 1le manenka de Guinée (Guinée).

_ Le mandinka (Gombie, Cosamance, Guinée Bissao)

Les deux premiers de ces parlers sont des parlers intermé-

diaires ; les deux derniers sont des parlers typiques bien caractérisés.

Le bambara moderne et le mandinka sont chacun parlés dans
plusieurs pays. Dés maintenant, une unification interne serait possible pour
chacun d'eux. A un degré supérieur une unification totale du mandingue sem-
ble impossible, car trop artificielle. Cependant une unification de 90 %
des termes est possible pour le bambara moderne, le manenka de Guinée et le
dyoula de Céte d'Ivoire (tous trois membres du mandingue de 1'Est, contrai-~
rement au mandinka qui est du mandingue de 1'Ovest), en attendant une
harmonisation totale pour une période ultérieure. Cette unification, selon
les mots, serait basée soit sur l'utilisation d'une forme diaphonique
rendant compte de toutes les formes phonétiques & unifier, soit sur 1l'utili-
sation d'une forme phonétique majoritaire et en expansion. Notons que pour
le Mali cette unification & 90 ¥ reviendrait a se rapprocher davantage du
bambara de Bamako et de la zone du chemin de fer et a s'éloigner du bambara
de Ségou et que pour la Guinée elle reviendrait & se rapprocher davantage

du manenka de Siguiri et & s'éloigner du manenka de Kankan (1).

CONCLUSION

L'étude de la dialectologie mandingue et de 1'évolution
actuelle de la langue dans les parlers urbains et véhiculaires peut per-
mettre de trouver des solutions pour parvenir & la formation d'un mandingue
littéraire unifié. Encore faudrait-il qu'a l'exemple du swahili ou dv
malais-indonésien on pratique pour le mandingue une politique de planifica-
tion linguistique volontariste et qu'on n'hésite plus & dépasser le cudre

des frontiéres imposées par la colonisation.

(1) Nous ne reviendrons pas ici sur les détails des procédures.d'unific?-
tion qui, outre notre thése, ont déja été publiés dans plusieurs articles.

Des tirés & part de ceux-ci sont encore disponibles sur simple demande et
5 timbres & 1,40 FF ou 3 coupons réponse internationaux.
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Commentaires sur les cartes linguistiques de // ttle// (soleil, jour)

et //Ndd:1a// (étoile).

Sur ces cartes les limites des diasystémes mandingue Ouest
manenka, bambara et dyoula sont marquées par des petits points (parfois
recouverts d'une ligne d'isOQIOsse) ou des frontiéres politiques. Les t
autour de Bobo-Dioulasso et de Bouaké symbolisent les parlers dyoula vé

culaire.

1) //téle// : soleil, jour

La forme //tele// est la forme diaphonique supra-mandingu

/tele/ est aussi la forme diaphonique manenka et dyoula, /tlé/ est la f

diaphonique bambara et /tili/ est la forme diaphonique mandingue Ouest.
q q

Pour le mot //téle// les frontiéres des diasystémes corre

pondent & celles des réalisations dialectales, par exemple :

[tili) - [kle] , mandingue Ouest-bambara ;
[tele] - [kle] , manenka-~bambara ;

ftele] - [tleJ , manenka-bambara ;

[tele] - [tere] , manenka-dyoula ;

[tele] - [te:] , manenka-dyoula.

Mais notons dans le diasystéme dyoula un phénoméne curieux
les parlers locaux ont le plus souvent [tere] ou [te:] , alors que léq

parlers véhiculaires (de Bouaké et Bobo Dioulasso) ont [tlé}

Pour ce mot deux solutions sont possibles pour une harmoni:
sation orthographique :
- choisir "tlee" pour une harmonisation du bambara-dyoula qui se limite.
au Sénégal oriental, au Mali et & la Haute-Volta (et engloberait éventue
lement la Céte d'Ivoire), en utilisant une forme phonétique en expansiof
- choisir "tele" pour une harmonisation du mandingue Est qui engloberait
Sénégal Oriental, Mali, Haute-Volta, Céte d'Ivoire et Guinée, en vutilis
la forme diaphonique la plus large (et des régles particuliéres de lect

pour chaque parler).
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2) //Nd:1s// : étoile

La forme //Nd3:15// est la forme diaphonique supra-mandingue ;
le manenka et le dyoula ont tous les deux /1610/ comme forme diaphonigue,
le mandingue Ovest a /13:10/, le bambara a /d3:1lo/ (qui donne [do:lo],

[jolo] et [dolo])et /lolo/. (NB : Nous ne pouvons pas proposer //Ndé:1o //
comme forme supra-mandingue, car nous aurions alors /10:lu/ en mandingue
Ovest ; par contre /lolo/ & la place de %151o/ & 1'Est s'explique por un .
phénoméne ancien d'harmonie vocalique avec le suffixe nominal [oj]:'*[lD:loL
——;[losloz] —v[lolo] ).

Pour le mot Aﬂidszlo//, on constate un dépassement trés net
des frontiéres de diasystémes por lao réalisation [lolo] . La plupart des
parlers bambara devraient avoir [do:lo] , [jolo} ou [dolo], or on rencontre
[1010] dans les parlers bambara de Sikasso, Koutiala, Bougouni, Bamako,

Kita, Toukoto, Nioro, Kayes et Tambacounda, qui sont largement des parlers

intermédiaires modernes.

Pour ce mot la solution graphique d'unification est claire.
Se baser sur //Nd3:13// pour une transcription courante serait en tout état
de cause trop artificiel. On ne peut choisir que "lolo" qui est la forme

phonétique majoritaire et en expansion.
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