SEQUENCES MEDIATES ET IMMEDIATES DANS

LE SYNTAGME COMPLEVIF DU

JuLA

Bakary COULIBALY

I - INTRODUCTION

Unprobleme qui, a notre avis, n'a pas encore Llrouve
une solution définilive est celul de 1'oppositian
entre séquences médiates (avec connectif) et séquences
immédiates (sans connectif) dons le syntagme completif

des langues madenkan.

L'existence de ces deux structures a suscite et
continue de susciter un tas de questions. ‘
Etant danné que le repport syntoxique esl le meme
dans les deux structures, pourquoil le connectif dans

un cas et poas dans l'autre ?

Nous allons passer en revue les explications qui

ont €Lé données de ce phénomene.

Nous allons terminer en proposant wune nouvelle

solution cancernant le caos paticulier du julao.
Nous pensons meme que cette solutiaon pour peu
qu'on la présente correctement est applicable o

l'ensemble des langues du monde entier.

EXPLICATION PAR DIFFERENTS AUTEURS

1) Lexplication traditionnelle

Une explication traditionnellement et couramment
admise a toujours consiste a présenter les langues
mandenkan, camme des langues foisant une dislinction
explicite entre des relalions qualifiees selon les
outeurs de "naturelles", ”1nhérentes“, "inaliénables"
et des relotians qualifiées a 1'oppose de "conli.o. -

tuelles", "acquises", "aliénables".
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Denis CRESSLLS a bien montré lo faiblesse de cette
onolyse (1). comment expliquer, en effet, que le
ropport entre un homme et son esclave d'une port;
entre un homme et son supérieur d'autre part, soit
rendu par des constructions différentes ? Comment
expliquer que les "eémanations" (pourtant inhérentes)
se rendent tantot por des sequences médiotes, tantot
par des séquences immediates ? Ainsi que le fait
€également remorquer CLAIRE GREGOIRE (2) ces théories
que de nombreux faits démentent, présentent de plus,
"le tort de ramener a une relation de possession
toutes les relotions exprimées par les syntagmes

determinatifs"

2) L'explication par le "trait de puissance " opposeé

ou trait de "non puissance"

Dans une etude extremement riche et intéressante
sur le Mandinko (1) cette explication est proposee par
Denis CREISSELS et convient, apparemment dans un
certain nombre de cos. Elle convient par exemple au
cas de 1l'utilisation du connectif dans le rappart
entre moitre et esclove et a sa non utilisation dans

le ropport inverse.

"mon esclove

on dit : n JJ
mon|conn. 'esc]ove*

. . S -
mais : n_ ma tigi "mon maitre”

monlmuitre
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Tl existe cependant un certain nombre de cas qui échap

a cette régle

Exemples
on dit

4 ‘t"’ " : " :

g matigi notre maitre (seigneur)
notre |maitre
,d\\,» .
gk ramuqo notre maitre" (ensngnont)
notre|maitre

mais

a kd limami : "notre imam"

~—l - lmami

notre|conn|imam

o kd m€téré : "notre maitre" (enseignant)

notre|conn|maitre

d ké perésida Ssident "
a peresida :notre président

notre|connfprésident

on dit egolement

burukingd jbména :"le Burkina"

Eégﬁﬂgﬁgﬁtfgi :"le chef de lao ville de Bobo"

Bobo|ville|chef

Il est clair que l'explication de tous ces fais par

trait de puissance serait parfoitement inexacte.

pent

le
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Daons lo premiere serie d'exemples métere et karamdag)

sont synonymes.COmment comprendre que dans un cas on git
recours au connectif et que dons ]l'autre ce recours soit
exclu ?

Dons lo seconde série d'exemples, il porait raisonna-

. N . . .
ble de dire que burukino est superieur o Jamona et que
D s N "\ze

bobo est superieur a duoutigi. Or, dans les deux cos,

J'utilisation du connectif est formellement exclue.

relotion de type attributif

Dans un orticle troitant du meme probleme et portant
sur une langue Mondé : "lo relation de determinotion en
son” (3) suzy PLATILL montre de maniere convoinconté, que
dans cette longue, lo détermination por juxtaposition sert
a "exprimer une relation de type épithétjque dans laquelle
1'information fournie por le determinant specifie,
qualifie ou coarocterise le determine dans sa noture".

Lo détermination por l'utilisation du relateur est par
contre "utilisee quand 1'information donnée par le
déterminant estdiypp ottributif ou circonstanciel, restant
donc extérieure ou déterminé et ne modifiant pas sa
nature”. 11 existe trois arguments en faveur de cette
hypothese
a) les syntagmes determinatifs sans morpheme relateur,
sont formellement identiques aux syntaogmes qualificatifs.
b) il est facile de montrer que le qualifiant du syntegme
quolificatif est ossimilable au completé du syntagme

completif (4).
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c) Tous les syntogmes jula exprimant une relation de type

‘pi1thetique et auxquels nous donnans le nom de syntagmes de

caracterisation (par opposition au syntudme complétif ou
attributif) se construisent invariablement sans le recours
au relateur. 1Ils se comportent exactement comme des
syntagmes qualificatifs, ce qui explique qu'ils ne
pulssent jomais adnettre 1'utilisation d'un connectif (5).
Une objection majeure cependant : des syntagmes stricte-
ment attributifs et tout a fait differents des precédents
se construisent en jula avec une séquence tantot médiote,
tantot immédiate. Les deux eléments du syntagme entrete-
nant le meme type de rapport, leurs cutéguries grammat i~
coles étant exactement les mémes, 11 fout chercher
leur
airlleurs que dons nature épithétique ou attributive, 1la

difference entre les deux types de syntagmes.

4)1'explication par la_ référence & une localisation

Un article impressionnant par une documentation
exceptionnellement riche et variee propose un autre modele
explicaotif, A portir d'une tres lmportante recherche
comparative, portant sur une foule de langues mondé,rloire
Grégoire, I'auteur de cet article (2) emet une hypothese
intéressante. Elle a 1'impression que "des syntagmes

déterminotifs. de type substantif + substantif + substantif

ou tous les termes étaient construilts par juxtapositian
directe et ou le terme mediant désjgnuit le plus souvent
une localisation, comme "l'endroit", etc... ont progressi-
vement evolué de maniére telle que le terme médiant a

Perdu son statut nominal.
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Il est devenu par grammoticalisotion une particule
connective indispensable dons certains syntagmes détermi-
natifs, toujours obsente dans d'autres".

Si cette hypothese est correcte, poursuit elle,
"l'opposition qui existe dans les laongues mande Nord entre
les deux structures des syntagmes déterminatifs devrait

encore exprimer l'opposition entre des relations uli se
p P

definissent par _reférence a  une localisation et des

) . N ’
relations non morquees a cet egard”.

Le processus de grammaticolisation des lexemes est
tellement courant dans les longues mandé que 1'hypothese
emise nous parait tout a fait vraisemblable.

Notre objection c'est qu'elle est restrictive.. Que
deviennent par exemple les cas ou le terme médiant
grommoticalisé ne se refere pas o une localisation 2
Que deviennent les cas ou des le depart on a affoire a un
connecttif pur ? Dans le domaine par exemple des post-
positions, le processus de grammaticalisotion de certains
lexemes, amene M. HOUIS a distinguer fort justement entre
fonctionnels purs et nominaux fonctionnalisés. Pourquoi
n'en serait-il paos de meme dans le domaine des connectifs
ou on devroit alors distinguer entre "nominoux connecti-

vises" et connectifs purs ? Nous ne voyons d'ailleurs, en

Jula, oucun exemple de nominal connectivisé. Nous pensons en

revanche que Eé est connectif pur puisqu'il ne nous porait
pas vraisemblable de lui attribuer une origine nominole ni
de dire qu'il se refere a une quelconque localisation.

Nous odmettons volontiers avec CLAIRE GREGOIRE que

tout syntagme marqué par lo référence a une localisation
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se construit avec le recours au connectif. Mais nous
soutenons que l'inverse n'est pas vrai. Comment, outrement
expiiquer la difference entre
. “° .
1) n ce :"mon mari"

je|homme

et n kd cé : "mon homme" (1'homme

avec lequel j'ai certains

problemes a régler).

2) ﬁ} bolo : "ma main"

;| main

et n ka bolo : "mon sexe" (masculin)
jejconn.|main
’ \ -~

3) n muso : "ma femme"
je|femme

et n ka muso : "ma femme (aquise de haute lutte, ou

insistance sur lo propriete)

. <N e
4) n. wasiljl : "ma sueur"
Je| sueur

P s s 4 .
et n ko nycacne : "man urine"
je Jconn.|urine
etc..etc..etc....
L'article de CLAIRE GREGOIRE o le grand merite de
mettre en évidence une caratéristique importante du
syntagme determinatif dans les langues mandé. Mais aussi

importante que soit cette curoctéristhue, elle n'est pas

genéralisable a lénsemble des syntagmes de ces langues.

[Il-Une solution nouvelle : du centripete et du centrifuge

dans les syntagmes concernes

Les quatre solutions que nous venons d'examiner ne
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convenant pos oau cas du jula, naus nous sommes demande
ovant de poursuivre lo recherche, quelle pouvait etre, en
fait, la fonction initiale du relateur. Comme son nom
1'indique, il sert o mettre ensemble deux unité grammat i-
cales pour former wune nouvelle unité grammaticole. La
question se pose alors de savoir pourquoi il intervient
dons certoins cos et paos daons certains autres. La répanse
parait evidente : il intervient dans les cas ou les unités
a raossembler ne sont pas habituellement congues dans la
langue concernée comme devant étre unies. 1l n'intervient
‘pas dans le cas oUu la langue admet tout noturellément
“1'union des items en questian. Son utilisation dons ce
dernier cas est alors superflue, mais ne nuit pos a la
communication.

En ‘somme le procédé de la Juxtaposition suppose qu'on
a affoire a des nominaux qui, d'apres lo maniere dont la
communauteé linguistique jula congoit le monde, sont
noturelement appeles a s'unir. L'utilisation du reloteur
suppose en revanche que les nominaux concernes ne sont pas
ordinairement appelés o s'unir dans la langue et que leur
unian exprime non pas nécessairement un fait extra-
ordinaire, mais, au moins un fait spécifique, particulier,
peu courant, allant a l'encontre des habitudes couramment
etablies.

On peut comparer le connectif du jula a un passeport. Un

etranger entrant dans certains pays doit nécessairememt

1'avoir et l'exhiber. tes autochtnomes de ces pays peuvent

aussi l'avoir, mais cette possesion est super flue,
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puisqu'ils sont autorisés a rentrer chez eux avec une
simple carte d'identité.

Ainsi certains mots doivent nécessairement subir
certaoins traitements avant d'avoir I'autorisation d'assu-
mer les memes fonctions que les oautres. Cela entraine
l'existence de combinaisons marquées et de combinaisons
non marquees. 11 existe de méme des ordres marques et des
ordres non marqués dans le domaine syntaxique. C'est tres
certainement ce qu'a voulu dire Lucien TESNIERE qui, dans

ses Eléments de syntaxe structurole (6) met en évidence

l'existence en frangais d'un ordre centripete por opposi-

tion a un ordre centrifuge.

Les exemples donnés par 1'auteur montrent bien que
dans son esprit 1l'ordre centrifuge morque toujours un

ecart por rapport a 1'ordre centripete.

Jugez piutﬁt

ordre centripete ordre centrifuge
sujet-verbe verbe- sujet
‘objet-verbe verbe-ob jet
adjectif-nom nom-adjectif
génitif-nom nom-génitif
adverbe-verbe verbe-adverbe

Illustrons ceci par quelques exemples personnels. Lorsque

Nous disons : la maison du forgeron, nous faisans appel a

un ordre centripete. Quand nous disons en revanche du

forgeron la maison, nous foisons appel a un ordre centri-

fuge. Dans 1'énoncé Mamadou dort profonﬂémenr l'ordre est
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centripete. Il devient centrifuge dans profondement, dort

Mamadou. En frangois et contrairement a ce qu'ecrit Lucien
TESNIERE, 1'ordre adjectif nom est tantot centripete,
tantat centrifuge.

Exemples :

Dans bonnet blanc, il est Centripéte alors que daons blanc

bonnet il est centrifuge. Dans la belle Aminata il est

centripete alors qu'il est centrifuge dons Aminata, 1la

belle. Dans cette optique, il n'est pas indifférent de

dire "belle marquise, vos beoux yeux me font mourir
d'amour" (ordre centripete) et "d'amour mourir, belle
marquise,me font vos beaux veux (ordre centrifuge). On

voit que 1l'ordre centripete correspond grosso modo a la
construction plane de DAMOUTTE et PICHON, olors que
1'ordre centrifuge correspond a leur construction de
valorisation. On voit oussi que 1'écart qui existe en
frangais entre ordre centripete etardre centrifuge est le
meme que celui qul existe en jula entre seéquences médiates
et séquenses immediates. La seule difference entre les
‘deux, c'est que l'ordre centrifuge du frangais est
toujours 1lie a une certaine mise en valeur olors que
l'écurt, dans les sequenses meédiates du  jula peut résider
dans le seul Ffait de rendre certaines combinaisons possi

bles Des combinaisons camme n bold : "mon bras" n sé‘:"

mon pied " n de* : "man enfant" sont naturelles et ne

posent aucun probleme. Par contre la combinaison n :"je"

et mﬁhfrf H "automobile" est tellement inhabituelle,

tellement exceptionnelle que pour la rendre possible 11
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fout faire appel au connectif qui joue alors pleinement

_ Y
son role de passeport. On obtient ainsi n ka mobirl : "mon

automobile". Il en est certainement de meme de tous les
objets (chaussures, vétements, instruments de travail ou
de jeu, etc...) dont la possession, a l1'origine, devait
étre considérée comme un évenement, ce qui nécessitait la
presence de ka. Nous résumons tout cela en disant que ka

est utilise dans le cadre d'une conslruction marquee ou

les éléments entretiennent un rapport centrifuge. Il n'est

pas utilisé dans le codre d'une construction non marquee
dont les elements se caractérisent par un rapport centri-
pete. Essayons de verifier cette hypothese en examinant

différents cas.

IV Examen de différents cas

t) Les relations de personne a persaonne

a)Relations de parenté

On fait le départ, ici, entre porenté de §ang et parenté
par alliance. Dans le premier cas, la con.isus! icay par
Juxtaposition se pratique sans exception.

on dit toujours

no det: "mon fils"

Jelenfant

n_fa*:.mBn pere

Jje|pere

A

n  bd "ma mere"

Je|maman
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Dans le second cas on oppose relation vraie et relation
por plaisonterie ou relation specifique, circonstancielle.

on dit ainsi :

A . .
n ce&" : "mon mari” (vrai)

je|homme

. . " ; . .
n ka ce : "mon mari" (par plaisanterie)

jelcann.|homme

N T soon
n ce @ mon mari

(sens courant du mot")

jelhomme

. - ~ A . N .

n ka ce : "l'homme avec lequel j'entrtiens une relation
je|conn. |homme circonstancielle; je dois par exemple

regler un probleme avec lui"

n ldtfgi : "mon mari" (chef de mon foyer)
J:}!li'yel‘lchef

!
n ka ludg :"les enfants de ma moison"( y compris

les enfants confieées"

b) Autres types de relations

Dans les autre types de relations lo différence se
remarque entre relations intimes et relations non intimes.
Dons le premier cas la sequence du syntogme completif est
toujours immédiate.

Exemples

n téri " mon ami”
je|l‘umi
LA S " St
n_s1qinyog : "mon voisin

Jelle soisin

i Fildkirg v rage”
n lakury :"mon camarade d'age

jelcamarade|d ' age
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. P . A
ntaamanyoagy :"mon compagnon®
je|le compagnon

Dans le second, la séquence est médiate.

Exemples
n ka ddgdtfgf : "mon chef de village"

jelconn.|village|le chef
n ka peresidad :"mon président”
je|conn.|president

n ka limami : " mon imam"

jelconn.|1'imamm

On constate que tout ce qui est proche physiquement,
moralement, ou de par l'organisation de la societe Jula
kcomorode d'age, compagnon, voisin etc..) s'exprime par la
Juxtaposition des nomlnaux concerne’s (construction
centripete). Tout ce qul est lointain s'exprime en
revanche por le recours au relateur (construction centri-

fuge).

2) Relation d'une personne avec un objet, un lieu ou un

animal.
A 1l'exception des dérives de noms de parente (cela se
comprend aisément) tous les types de syntagmes eévoqués

sans cette rubrique se construisent avec le relateur.

A coté de :

n fila : " le pays de mon pere"
Je|pere|pays de.
n bdla: "le pays de ma mere"

je|mere|pays de.
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on a

n ka finl : "mon vetement"

je|lconn.|le vetement

.. ‘A .
n ka sn ¢ "ma maison"

jelconn.|la maison

A
n ka wulu : "mon chien”

je|lconn.|le chien

A

. - ~ - .
n ka duou : "mon village"

jelconn.|le village

3) Relation du tout a la partie

Dans la "relation d'un constituont gu tout dans leq.el il
s'insere de par la nature des chouses" (7) les sequences
sont immédiates sans aucune exception ce qui se comprend
parfaitement.

Exemples

on entend et on dit couramment

0) au niveau des personnes

n boldo : "mon bras"

jelle bras
n k4 : "ma tete"
jella tete
n séh: "mon pied"
Jelle pied

au niveau des vegetaux

4

yiri ©olo : "la branche de 1'arbre"

I'arbre|bros

yiri deg*"le fruit de 1'arbre"
yiri dg

l'orbrell'enfont
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¢) aou nivenu des aobstractions

dikicf kima : "les paroles du chant"

le chant|la parale

kuma def . " les mots" (elément de la parole)

la parolefl'enfant

d) au niveau des abjets

bo! da*: "la porte de la maison"
e

la maison|la bauche

16" dé* : "la porte de la concessian"

la concession|la bouche

cependont lorsqu'on fait appel au procedé de la métaphore,

la sequence devient mediate.

Exemples

n ka bolo : s'utilise dans certains contextes pour dési-

jelconn.|le b;us gner le sexe masculin,

[l ya egalement lieu de ne pas confondre les cas évoqués
sous cette rubrique avec ceux ou la relation semble étre
celle du tout a la partie, mais exprime en realite
l'appartenance, 1'appropriation.

Exemples

n ka ku': "ma tete"
———— -

n ka se” : "mon pied "
jelconn.ipied

Il 5'agit dans les deux cas de tétes ou de pieds (d'animaux

Jelconn.|le pied

par exemple) acquis par le locuteur.



74

4) Emonotions d'un etre ou d'un objet

on constate ici que pour les émanations involontaoires

sequences sont invariablement immediates alors que

les emanations volontaires elle deviennent

Exemples

on dit toujours

- N
n woslji : "ma sueur"

jeltraonspirer|1'eau

n néji : "mes lormes"
JjeJoeil|l'eau

n ngji: "ma morve"
Je[nez|1'eau

mali peresida : "le president du Mali"

le Mali[le president

dﬁgJ limami : "1'imam du village"

le village|1l'imam

on dit par contre

n_kd _kima : "ma parole"
Jelconn|la parole

n ka dkiri : "mon chant”
Jelconn. le chant

5)Relation animé | inanimé

Deux cas se presentent
a) lorsque l'anime détermine l'inanime, la

mediate.

Exemples

dg_ka dugy : "le village de l'enfant"
I"enfant|conn. |1e village

' .
Limami kg duall : "le village de 1'imam"
1'imam|conn. |le village
b) lorsque 1'inanimé détermine l'animé, la
immédiate.
Exemples
dugli dé*: "1'enfant du village"
——

dugd limami :"1'imom du village"

sequence

sequence

les

pour

mediates.

est

est
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L'explication paroit etre la suivante :lorsque l'animé
est déterminé par 1l'inanimé, il en est une emanation
involontaire et ne peut étre que cela: Dans le cas present
dg et limami sont des émanations involontaires du village
ce qui amene I'application de la regle édictée dans le
chapitre precedent. En revanche, lorsque l'animé détermine
l'inanimé, la relation ne peut étre que centrifuge,
l'inanimé ne pouvant faire partie integrante de l'animé et
ne pouvant entretenir avec lui qu'un rapport d'oppartenanc

dans un cadre qui n'est intime, ni parentol.

6) Nom de groupe déterminé pir un nom d'individu

Cette rtelation etant comparable a la relation anime|ina-
nime, on comprend que le syntagme qui l'exprime se

construise avec le connectif.

Exemples

n ka damadgu "mes associés de culture”

FETEEHHTTEEEOCie de culture

n _kd dgpdyé: "ma famille"

IETEE;E?T%EmiJIe

N.B. la différence entre dé et debdyd réside dans le fait
que gé;concerne (en principe) les enfants avec lesquels
existe une parenté de sang, alors que debdya concerne tous
les enfants (y compris les enfants confiés) ainsi que
toute personne vivant sous la responsabilité du chef de
famille.

Cela explique l'utilisation de la sequence médiate dans

un cas et immédiate dans 1'autre.

7) " Genitif" subjectif" et génitif objectif"

"Denis CREISSSL a clairement montre qu'en ce qui concerne
le Mandinka " 1la transposition d'un sujet en determinant
d'association requiert la présence du connectif...(alors
que)...." la transposition d'un objet en déterminant
d'association exclut 1la presence du connectif (8).
Il en est de meme en julo.

ExemEles

muso ka kalé : "le cri de la femme"
Ta femme[conn.|le cri
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(cf muso kuléld : "la femme a crie”)
e’ kd bol® : "la fuite de L"homme"

T homme [conn. | fuite

(cf ce’bolild : "l1'homma a fui")

l'entant[courir|acc.

A . .. N .
de, ka_weele: "l'appel de l'enfant" celui qu'il o lance)

I"enfant]conn. |1'oppel

de weele :"1'appel de l'enfant"(celuiqu'on lui a lance)

l'enfontll'uppel

(cf d¢’ wééréla : " on a aoppele 1'enfant"
l'enfantTappeler|acc.

mobicf dildli : "[u reparation de l1'automobile”
I'outomobilefla reparation

(cf a yé mibiri dila : "il reporé 1'automobile”)
illacc. [T automobile|réparer

50" taali : "le depart a la maison"
lo maison|le départ

(cf o tadrd s6 : "il est parti a lo maison")

illpartirfacc. |maison

La difference entre les deux constructions nous parait

s'expliquer de la maniere suiovante
- dans le cos du "génitif subjectif" le déterminé est
a considérer comme une émanation volontaire du sujet
(actif).
- Dans le cas du "génitif objectif" le déterminé est a
considerer, en revanche, comme une emanation involon-
tairede 1'objet (possif).

On revient donc a la théorie des emanations et a une

explication tout a fait identique a celle de ja donnée.

8) Transposition d'un composeé ou d'un syntagme verbo-

nominal en determiné d'associotion

Le syntagme obtenu se construit ovec ou sans relateur
selon que le compose ou le syntaogme concernes comporte ou

non un objet, lequel est toujours préposé ou préfixe.
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Exemples

g ka mobiri bolila : " le conducteur de notre automabile®
nous[conn.[I"automobile|courir|instrumentol

. ~ A} . -~ . ~
a_boliysrs : "le lieu ou nous avons couru"
nousfcourir|le lieu

0 ka _dugd kanubdga : "celui qui aime notre village"
nousfconn.[le village|aimer|celui qui

a_kanu baga : "celui qui nous oime"
nousloimer]celui quil

dugl kanubaga : "celui qui aime notre village"
Te village[aimer|celui qui

g ka badra kéla : "notre travailleur®
nous[conn.[le travail|faoire|celui qui

dimini keéla : "le mangeur"
la nourriture|faire|celui qui

L'explication semble eétre d'ordre tactique et donc
syntaxique car, visiblement, on transfere dans le syntagme
les hobitudes acquises dans l'énance. lLes élément qui se
juxtaposent dans l'énoncé se Juxtaposent dans le syntagme
alors que les autres ont recours au connectif, ce qui est

tout a fait conforme a notre modele explicatif.

9) Tronsposition d'un syntagme post-positionnel en

determinant d'association

Dans ce cas, et lorsque le nominal fonctionne comme
determinant realisant ainsi une legere pause entre lui et

lo post-position, le syntagme se construit sans connectif.

Exemples
G fé ko : "les choses de chez nous" (postposition fg)

0 ma_ké : "notre affaire" (postposition mé,dénosalisée?
C'est dans ce codre que semble devoir s'expliauer la

construction sans morpheme relateur du syntagme .

s ) N . .
Q matigi : "notre seigneur" (avec un mg denasolise.)
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V) RECAPITULATION

Les foits tels qu'ils apparaissent nous semblent extreme-
ment clairs : chaque fois que nous avons deux entites
praches 1'une de 1'outre physiquement, moralemenl, ou de
par un code propre a la communauté linguistique jula, le
syntagme se construit sans connectif.

Inversement, choque fois que les deux entiteés sont
eloignées 1'une de 1'autre dons les memes canditions, 1le
syntagme se construit avec le recours ou caonnectif,

C'est ce constat que nous traduisons en disant que dans
le premier cas la juxtaposition des elements du syntagme
correspond a une combinoison centripete de ces éléments et
que dans le second, 1'utilisation du relaoteur est le
reflet d'une combinaison centrifuge des memes éléments.
Ce critere nous parait, sous diverses formes, s'appliquer
dans tous les cas. Au niveau des personnes il oppose la
parente vroie, a lao parente imaginaire et le rapport
intime ou rapport non intime. Au niveau des émonotions,
il oppose les émanations involontaires (donc indéfecti-
blement liées a la personne) aux emanations volontaires
(qui ne lui sont pas liees de la méme maniere). An niveau
du "genitif" j] oppose la passivite de 1'objet, a la non
passivité du sujet. Au niveau des differents types de
syntagmes il oppose la relatian de type épithétique
(syntagme de caracterisation) a lao relation de type
attributif.

Ouvrons une porenthese pour dire que la relation de
type epithétique manifeste un caractere éminemment

centripete.

Dans ce type de relation, il ya en effet, une adhérence
totale du déterminé au déterminant. Ainsi que le dit Suzy
PLATIEL "l'information fournie por le determinant
specifie, au caractérise le déterminé dans so nature"
alors que dans le cas oppose, 1'information reste,
exterieure ou determiné” et ne modifie nullement sa
nature. Dans e premier cas il ya donc un rapport

centripete et dans le second un rapport centrifuge.
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On voit qu'a tous les niveaux ce critere permet de
comprendre pourquoi les sequences sont tantot médiates,
tantot immediates.

L'explication traditionnellement donnée du phénomene
est o lo fois juste et fausse. Elle est juste dans la
mesure ou 1'opposition dans certains contextes entre
rapports intimes et rapports non intimes, relations
naturelles et relations contructuelles coincide avec

1'opposition centripete, centrifuge.

Elle est fausse dans la mesure ou de multiples séquen-
ces sont médiates ou immédiates pour d'outres roisons que

celles qu'elle invoque.

L'explication de CLAIRE GREGOIRE est également Juste
dans la mesure oﬁ, selon toute vraoisemblonce, tout
syntagme murqué par la localisation se caractérise paor
une construction centrifuge. Elle est en revanche
inexacte a cause de l'existence de syntagmes qul sans

etre marques par la localisation font appel au connect1f.

Il nous semble que toutes les solutions proposées
jusqu'ipi présentent collectivement 1'inconvénient ma jeur
de s'attacher a la partie, au détriment du tout. Elles
s'occupent du détail et oublient l'essentiel; elles s'en

tiennent o l'orbre et ne voient pos la foret. Or la foret

ici, c'est l'existence fondamentole, a plusieurs niveaux de

la langue, d'une coambinaison ordinoire ou centripele,
s'opposant constamment, sous diverses formes, a une

combinaison extraordinaire ou centrifuge.

[1 s'agit la d'un phénoméne que l'on peut aisement
constater, a des niveaux divers, dans toutes les langues
du monde.

Cela fera 1'objet d'une tres prochaine étude.
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