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Cet article concerne les régles d'emploi de trois
canstructions verbales de la langue bambara : la construction
stative (exemple 1), la construction intransitive (exemple 2)

et la construction transitive (exemple 3] :

(1) 1. k4ld® k& jan "La montagne est haute".

2. tllé® ka kalan "Le soleil est chaud".

(2) 1. jiri® janyd-ra "L'arbre a grandi".
2. ji* bé kalanya "L'eau a chauffé",
3. 3 bé tda dugy" k3n3 "Il ira dans la ville".
4, Filén® cilrd démmisén” feé& "La calebasse est cassée

par lt'enfant'".

(3) 1. F8° yé dén" bagd "Le p&re a battu l'enfant",

2. dérmisén” bé géfé" kalan "L'enfant lit le livre™.

Le formatif k& est le marqueur de la construction
stative ; bé est l'indice de l'aspect neutre de la construc-
tion transitive et intransitive ; -ra’-la (le seul marqueur
verbal suffix&) marque 1'aspect perfectif de la construction

intransitive ; y& est l'indice de l'aspect perfectif de la

construction transitive. Tous ces marqueurs prédicatifs ont

la valeur positive.



Les emplois de ces verbes et leurs fFonctions peuvent
&tre décrits [pour le moins, dans la majorité des cas) comme
des processus de dérivation syntaxique., Nous admettrons que
tout changement de structure est la manjifestation d'un certain
changement de sens de la construction dornée ou des conditions

communicatives de la situation de discours correspondante

11 apparait que la description des constructions
attestées en bambara demande que soit précisée la notion de
catégorie de transivité dans cette langue. Si la catégorie de
transitivité’intransivité est 1'une des plus répandue, est-il
cependant poscible d'afFfFirmer que son contenu est le méme dens
toutes les langues ? Par exemple, en russe elle se réalise en
Fonction d'une marque attribude dans le dictionnaire au lextme
verbal et’ou 3 chaque acception de ce lexédme (cf, Ozegov,
1972 ; Slovar, 1957-1951 i Slovar 19350-196%). La présence de
cette marque informe de la possibilité ou de 1'impossibilité
du verbe dorné d'avoir un comnlément direct, c'est-3-dire sa
capscité de régir un nom 3 l'accusatif sans oréposition. En
russe il existe des verbes qui peuvent &tre transitifs et in-
transitifs, mais en général un verbe donné appartient 3 1'une
ou 3 l'autre classe catégorielle, ce qui est manifests par

leurs emplois.

Le situation en bambara est différente. Elle est
déterminée par les conditions internes de cette langue. Men-

tionrons les caractéristiques les plus essentielles qui se

manifestent sur tous les niveaux linguistiques.

1) Le bambara est une langue isolante. La flexion
verbale n'y existe pas, l'ordredes mots dans la phrase est
fFixe, trois positions syntaxiques doivent etre obligatoirement
occupées : celles de sujet, de marqueur de construction et
de prédicat verbal ; pour la construction transitive 1l'occupa-

tion de la position d'objet direct est nécessaire.

2) Un trait caractéristique de la langue bambars est
le faible nombre des procédés formels. La conséquence inévi-
table en est l'élargissement et la métaphorisation de leurs
fonctions. C'est pourquoi, en analysant les expressions de la
langue il serait logique de distinguer les significations
primaires (= prototypique, motivée, originelle) et secondaire
(= conditionnée, médiate, dérivée) des constructions et lex&mes.
Notre objectif est la mise & jour des sens primaires des cons-
tructions verbales, et aussi la définition des facteurs et des
mod&les de création des significations dérivées, c'est-a-dire
la description de leur dérivation 3 pertir des constructions

primaires.

3) Un trait spécifique du fonctionnement des lexemes
en bambara est le fameux flou de leur sémantisme ; cela concerne
surtout les mots prédicatifs : un seul lex&me peut décrire des
situations ayant quelque chose en commun, mais tout de méme
différentes? L'explication de ce phénom&ne ne se trouve pas
dans la spécificité du sens lexical des mots prédicatifs en

bambara, mais dans les particularités de leur structure prédi-
cato-argumentative en général, Le sens lexical du verbe (pré-

dicat) dépend en fait du caractire des participants de la



situation décrite. Mais en russe le choix d'un certain lexéme
verbal détermine strictement (outre les autres caractéristiques)
sa structure des arguments et la possibilité d'emoloyer certains
actants (arguments) ayant des caractéristiques sémantiques Fixes.
Tout cela réduit le nombre des situations qui peuvent etre dé-
crites par ce lexéme. La structure prédicato-argumentative en
bambara n'est pas aussi Fixe du point de vue des caractéristiques
sémantiques des participants, c'est-3-dire de leur nombre et de
leur "qualité". C'est le caractére du participant donneé qui
détermine non seulement sa prasentation syntaxique et la forme
de la construction, mais aussi la spécificité du sens lexical

du prédicat méme. Ainsi, le verbe tlgé peut signifier "couper,
trancher, traverser, passer' etc. ; la réalisation d’une des
acceptions dépend des caractéristiques du sujet et de l'objet
direct. Le cas du bambara n'est pas du tout unique ; des situa-
tions semblables existent dans toutes les lsngues, mais le degré
est différent. En bambara, beaucoup des verbes les plus usités
ont une structure‘sémantique de ce type. En outre, une consé-
guence importante est la labiliteé (c'est-3-dire la capacité d'
8tre employé en méme temps transitivement et intransitivement)
de la grande majorité des verbes ; c'est le résultat du manque
de Fixité du nombre des actants de la situation. Cela est lié
directement avec le probléme de la trensitivité, parce que la

ma jorité des verbes peuvent &tre employés dans des constructions
transitives comme dans des constructions intransitives. Ce phé-
noméne doit etre expliqué. (11 faut remarquer entre paratheéses
que tous les verbes capables de participer & une construction
stative peuvent eux aussi Former une construction transitive

et intransitive, mais non l'inverse).

La solution proposée par Lemesko (1371) et Tomcina
(19756) implique le refus d'attribuer l'indice intransitivité/
transitivité aux verbes bambara au niveau du dictionnaire ;
cette solution n'est pas la seule possible, Si l'on choisit
cette position, on doit logiquement nier l'appartenance de la
majorité des mots bambara 3 des parties du discours déterminses.
Mais passer sous silence la spécificité de la catégorie transi-
tivité en bambara (cf. p. ex. Togojeva, 1983) n'est pas non

plus la meilleure des solutions.

Il apparait dque la distinction des acceptions (des
Fonctions) primaire et secondaire du verbe en bambara peut

résoudre ce probléme.

Il est admis que la fonction originelle et prototypique
de la construction intransitive est la présentation syntaxique
des verbes monovalents ; la fonction primaire de la construction
transitive est la présentation syntaxique des verbes bivalents
agentifFs. La conclusion est qu'en bambara il y a des verbes dont
la fonction primaire est transitive et d'autres dont la fonction
primaire est intransitive, Si on prend en compte tout ce qui
vient d'@tre dit de la possibilité d'emploi de la majorité des
verbes dans les deux constructions, l'assertion n'est pas tri-
viale. Les emplois des constructions verbales dans leurs accep-
tions dérivées sont liés surtout au changement de degré d'agen-

tivité de la situation décrite.

Souvent, les termes pour les rdles syntaxiques, y
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compris l'Agent, sont utilisés comme de simples étiguettes,

bien gqu'en réalité leurs substances soient trés compliquées

et possddent des séries de caractéristiques qui Pe sont pas

du tout homogeénes., Certaines de ces caractéristiues sont
principales, et déterminent la fonction prototypique (primaire)
du rdle. Ainsi, pour le rdle d'Agent (LakofF, 1381) sont prin-
cipales la capacité du Contrdle de la situation, la Volonté et

la capacité d'8tre la Source d'énergie (au sens large), "control,
volition, source of energy". Uuant & la construction prototynigue
agentive, elle exclut le Sujet animé et actif doué des caracté-
ristiques citées et exergant une influence directe, physique,

sur 1'Objet, gui est imanimé et inactif. Voici un exemnle de

1'emploi "régulier" de ce type :

(4) 1. cikélad® yé jiri® tigé '"Le cultivateur a coupé
1'arbre".
2. F8 ye s&° 3 "Le p&re a construit la maison".

Mais les prototypes seuls ne suffisent pas pour décrire
la totalité des emplois des éléments d'une langue, méme si ses
emplois sont corrects. Et la substitution méme du terme Actor
au terme d'Agent est un indice que le sémantisme de certains
groupes nominaux (GN) en Fonction de sujet n'est pas assez
"agentif'". Par exemple : le pé&re a parlé..., elle a voulu...,
il est tombé, le vent a refroidi... En outre, les limites
entre les rdles sémantiques elles aussi peuvent &tre érodées,

- par exemple, les limites entre les rdles de 1'Agent et de

la Cause. Ces difficultés, comme beaucoup d'autres, se trouvent

en relation avec l'utilisation des roles sémantiques comme des
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r"ariquettes', dont on a déji parle. C'est pourquoi il est plus
correct de s'appuyer sur les caractéristiques prototypiques
(l1'Agent en a trois) gqui doivent &tre hiérarchisées préala-
blement selon leur importance., Ceci est trés important, parce

gue besucoup de processus lexico-sémantiques peuvent etre décrits
d'une manidre adéquate et fonctionnelle en termes de perte ou
d'acquisition des caractéristigues prototypiques d'un rdle
sémantique par un participsnt, avant tout le Sujet. Et les
transformations de la structure syntaxique accompagnant la
dérivation ne sont que la manifestation du changement de ce

réle pour 1'argument qui l'actualise dans l'énoncé donné.

HIERARCHIE DES PROPRIETES AGENTIVES
CONTROLE --->» VOLONTE ---» SOUACE 0O'ENERGIE

Dans la construction primaire le participant qui
possgéde les trois caractéristiques est au sommet de la struc-
ture référentielle et fonctionnelle de 1l'énoncé (cf. van valin,
1982), c'est-a3-dire le sujet. Moins sont nombreuses les carac-
téristiques agentives d'un participant qui est pourtant le
sommet référentiel et fonctionnel de l'énoncé, plus éloigné
il se trouve de la construction prototypique primaire, eﬁ plus
Forte est la mise en relief au plan communicatif de ce parti-

cipant ou de sa restriction contextuelle.

Le fait que les caractéristigues mentionnées sont
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classées parmi les caractéristiques prototypiques de l1'Agent
Ne veut pas du tout dire qu'elles ne peuvent pas &tre propres
aux autres rdles (pourtant, dans ce cas elles ne peuvent pas
apparalitre toutes 3 la fois, et leur ordre seru différent).
Ainci, la Source d'énergie est une caractéristique prototypique
du rdle de la Cause, c'est pour cela que le déplacement du
groupe circonstantiel de cause en position de sujet est un
phénoméne aussi répandu dans des langues différentes. Parfois
Cette caractéristique est propre au Patient, mais dans son

emploi secondaire seulement : cf, l'exemole (27).

Quand la dérivation touche la Hiérarchie des caracté-
ristigues agentives, il est admissible (bien que ce soit rare)
de "sauter'" par-dessus une caractéristique. C'est-3-dire qu'il
est possible de posséder le Contrdole sans posséder la Volonté.
Une telle hiérarchie est de type non-standard et différe de la
Hiérarchie d'accessibilité (cf, Accessibility iHierarchy,

Kinen £., Comry B, 1982),.

La dérivetion des constructions verbales de la langue
bambara peut etre décrite fonctionnellement en termes de chan-
gement de degré d'agentivité dans le cadre de cette hiérarchie,
L'élément qui porte les caractéristiques agentives dans l'énoncé
est le sujet, donc le changement de degré d'agentivité est lie
avant tout 3 lul. Cela peut étre le resultat de deux paires

de rocessus incompatibles 1'un avec l'autre :
p

1. L'Introduction’l'Elimination du Causateur : le

participant supplémentaire auguel tous les procédés agentifs
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wprincipaux" (le Contrdle, la Volonté) sont nropres, est

introduit dans’est éliminé de la situation.

2. L'Agentivisation’la Oésagentivisation : le nombre
des participants de la situation ne change pas, mais leurs
caractéristiques changent ; un des participanta acquiert’/perd
toutes les caractéristiques principales ou les plus importantes

d'entre elles (le Contrdle, la Volonté),

Si la structure de départ contient un participant ayant
des ceractéristiques‘agentives exprimées, des deux processus
peut résulter une situation de "conflit", parce qu'il est naturel
que la situation n'ait qu'un seul sommet d'agentivité. La solu-
tion de ce conflit réside parfois dans la réinterprétation du
volume de continu de l'autre participant, dans une certaine
modification du sens lexical du verbe, dans une restructuration
syntaxique, dans 1'introduction de circonstants, etc. Et en
outre, si on peut dire que le résultat de l'Addition du Causa-
teur est toujours évident (la valence de la construction de
départ ast double), l'Agentivisation peut gtre moins évidente
et ne e'exprimer gu'en une transformation du sene lexical ou
en une redistribution de l‘'sccent logique (cf. les exemples

qui suivent).

Il est possible de formuler maintenant en quoi consistent

les emplois esecordaires des constructions verbales du bambara.

L'emploi secondaire de la construction transitive pour

les verbes originellement intransitifs) signifie ltélavation du
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degré d'agentivité de la situation décrite, ce qui est le

résultat des processus de 1'Introduction du Causateur ou de

1'Agentivisation.

L'emploi secondaire de la construction intransitive
(pour les verbes transitifs) signifie 1'abaissement du degra
d'sgentivité de la situation décrite, ce qui est le rasultat

des nrocessus de l'Elimination du Causateur ou de la Désagen-

tivisation.

La construction stative n'a pas d'emploi secondaire.

Dans ce qui suit, les types particuliers des dérivations

sont décrits. Chacun est illustré ocar des exemples.

Au préalable il est nécessaire de Faire quelques
remarques au sujet du réle du préfixe 13-, le seul nréfixe
verbal productif dans la dérivation des constructions verbales,
Le probléme est qu'un nouveau verbe peut atre dérive par ce
préfixe & partir de presque chagque verbe de la langue bambara,
et ce nouveau verbe sera employé dans une construction transi-
tive (naturellement, en son emploi secondaire) dans laquelle
le sens du verbe originel se conserve plus ou moins complatement.
Cette dérivation provient aussi des changements du degré d'agen-
tivité du sujet de la phrase. Le sens primaire de la construction
en 13- est la situatiop non~prototypique (pour une constructon
transitive "normale") ol la caractériﬁtiun Source est propre

Aau Patient et ron pas 3 1'Agent. Cela provient du Fait que 1°

IS

objet de la construction dérivée (qui est le sujet de la
situation primaire soumise & la oausativisation) garde une
autonomie plus grande par rapport au prototype, ce qui peut

ce manifester sur plusieurs niveaux de la structure de langue :
le niveau lexématique - ex. (5), le niveau syntagmatique - ex.

(6) et le niveau situationnel et de language - ex., (7) :

(5) 1. c& yé tabadli® térdn "L'homme a repoussé la
table",
2. %CE" yé tdbal{/dén” 1latérdan "L'homme a

repoussé la table’l'enfant',

(6) 1. cé*yé & s8n” /gadfé” di3’/xl4dd8 "L'homme a posé
le pied/le livre".
2. c&® yé dén” 1lada//xdé& "L'homme a couché/’a
fait se coucher l'enfant"”.
(7) 1. pdlisiw yé& jdmd" jénsén "Les policiers ont

dispersé la foule".

2. pdlisiv yé j3md 13jénsén

Le verbe térdn (ex. 5) suppose une restriction forte
quant au choix de l'objet direct (ce qui est assez rare en
bambara) : seul un objet non-autonome est admissible ; d'ol
1'interdiction du lexeéme %l3térdn. Plus répandus sont les types
£6) et (7) ol les deux formes co-existent. L'emploi de da -~
l3da dépend de la non-sutornomie vs autonomie du sujet "ancien",
(dans le cadre des processus dérivationnels), c'est-a-dire,
dépend du fait qu'il garde ou non au moins une caractéristique

agentive, celle d'étre la Source d'énergie. Dans l'exemple
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donné cela se manifeste dans le choix d'un participant animé

ou inanimé pour ce rdle, cf. (6). 1. et (G). 2.

L'exemple (7) présente une opposition au plan du
discours : jénsén v 13jénsén dont la seule Fonction est de
satisfaire aux objectifs communicationnels de celui qui parle.
L'emploi ée (7). 2. souligne le rédle actif de la foule, son
autonomie. La construction avec la- est interprétée comme plus
marquée par rapport 3 la construction transitive "simple"
(ordinaire ?), parce gqu'elle est plus éloignée du prototype.

Le fait qu'elle soit marquée par cette caractéristique (l'auto-
nomie de l'objet) amdne le développement des acceptions secon-

daires ; cette construction Finit par 8tre utilisée comme un

indice de situation marquée.

La série des acceptions de ce type est assez importante.
Enumérons les oppositions principales : le causatif 3 une action 7

le causatif 3 deux actions ; cette opposition se manifeste souvent

comme causatif permissif/immédist, cf. (8) ; le caract2re intensif
/mon intensif de l'action, cf. (8) ; la présence’absence du compo
sant sémantique "intention", cf. (10) ; l'éloignement plus pro-

noncé d'un Causateur, son opposition plus prononcée au sujet
autonome de la situation subissant la causativisation et & tout

1'énoncé en général, cf, (11) :

(8) 1. musd® yé& déan"1lakasl "Ia femme a fait pleurer
3 l'enfant",

2. ?xmusd” yé dén' kasl
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(9) 1. &8 y& A kd& karas{® n3g5 "Il a souillé mon
pantalon’”.
2. 3 y& N k& karusi® lanigs "Il a souillé mon
pantalon'.

(10) 1. & yé& A k& warf® tdndn "Il a perdu mon argent™,
2. & y& A k& wir{® 13tdndn "Il a perdu mon argent
3 dessein".
(11) 1. FB° yé dén" t& s6° k3ns "l e pére a laissé
l'enfant 3 la maison",
2. FB y& dén" 13t6 s6° k35n3 "Le p2re a fait

l'enfant rester & la maison".

L'interdiction de (8). 2. est lié apparemment au carac-
tdre peu naturel de la causivité directe dans la situation des
pleurs. Le sens de (11). 2. implique une situation ol l'enfant
avait probablement résisté et ol le pdre avait été obligé d'

exercer son Contrdle d'une mani&re plus prononcée.,

LES VOIES OE OERIVATION
I. La construction stative === La construction intransitive.
La construction stative exprime un état originel,

organique, cf. (10). L'emploi d'un verbe qualificatif dans la

construction intransitive peut exprimer deux notions :
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a) l'état résultant d'une action ou d'un processus, le
résultatif (intransitif perfectif] ;

b} le processus évoluant au moment du discours ou
potentiellement possible dans le futur ; son résultat sera un
état dérivé (intransitif d'aspect neutre (bé) ou potentiel
(bénd ). La transition d'une qualitéd & un processus ou un ré-

sultat est marqué dons le lexdne verbal par le formatif -ya :

(12) 1. war{® k8 can yd&n "L'argent est abondant la-bas"

2. warf{® cdyard "L'argent est deveru asbondent'.

3. warf{® bé cayd "L'argent devient abondant'.

Si un état est organique, cela veut dire qu'il n'y a
pes besoin d'une cause. Le cas d'un processus ou d'un état
secondaire est différent, D'os 1'introduction d'un actant dont
la fonction est d'indiquer la cause (au sens large) de la
situation en guestion, ce qui est tout 3 fait naturel pour une
construction stative et impossible pour une construction in-

transitive. CF, (13). 1. et (13). 2. :

(13) 1. awdlS™ kd Farin k3ng3® fFé
2. wild® Farfnyard k5ng3" F&¢ "Le chien est
devenu méchant par la faim (3 cause de la

Faim )",

Donc on peut dire que la dérivation de la construction

intransitive & partir de la construction stative am&ne & 1l'Alé-

vation du degré d'agentivité de la situation ; pour le moins,

cela provient du fait que cette transformation est accompagnée
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de l'addition du Causateur qui posséde un degré d'agentivité

minime : la Cause de le situation est sa Source d'énergie.

1I. La construction intransitive ==3» La construction

transitive.

Il est nécessaire de distinguer trois cas : A. Les
statifs "anciens, B. Les verbes dynamiques monovalents. C.

Les verbes bivalents non-agentifs.

A. Le réle de la Cause, traitée comme le Causateur
3 un degré minime d'agentivité dans les constructions du type
(13) change son statut lorsqu'il y a Formation d'une construc-
tion transitive. Son emploi implique que celui qui parle
considére le rdle du Causateur comme tr&s important et qu'il
lui attribue les caractéristiques de la Volonté et du Contrdle.
Autrement dit, le Causateur devient par l'Agentivisation le
véritable Agent et poss&de tous ses caractéristiques proto-
typiques. Quant & la conmstruction transitive, elle rend compte
de ce fait, parce que le nouvel Agent y occupe normalement la
Pposition de sujet. CF. (14) et (12).

(14) 1. méri® yé& wari® cdysd / l3cdya "Le marabout
a fait l'aFgent nombreux".
2. samiyd® yé& bin" 13cdyd / cayd 'La saison

humide a fait 1l'herbe abondante'.
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On a dé&ja mentionné le Fait que les deux variantes
de ls construction transitive (ordinaire et celle avec un
verbe en 13-) peuvent &tre presque synonymiques ; elles ne
sont distinguées que par des différences minimes d'ordre commuy-
Nicatif. C'est exactement le cas des verbes statifs, mais la
construction en 13- correspond 3 la situation de la mise en
relief du sujet (Agent), ce qui la rend plus marquée, Dans 1°'
exemple (14). 2. le Causateur sdmiy3 "la saison humide" n'est
pas l'Agent prototypique. C'est pour cela que la construction

intransitive avec le Causateur en réle de la Cause ((14). 3.)

est plus naturelle, bien que ( (14). 2.) aussi soit tout & fait

correcte, cf. :

(13) 3. bfn® cdydrs s3miysd® F@ "L'herbe est devenue

abondante 3 cause de la saison humide".

B. Les verbes dynamiques monovalents fForment la classes
la plus nombreuse et la plus hétérog&ne de cette étape de la
dérivation. Du point de vue sémantique, deux groupes se dis-
tinguent nettement : les verbes de changement de position du
corps et les verbes du mouvement. La dérivation se réalise en

deux formes : a) Agentivisation, et b) Addition du Causateur.

a). Par l'agentivisation le sujet acquiert la carac-
téristique dc la Volonté, et toute la situation acquiert le
sens additif "intentionnellement”. Cela est marqué per l'emploi
d'une variation de la construction transitive ol la position
d'objet direct est occupée par le pronom personnel co-référent

au sujet, c'est-3-dire la construction réfléchie. Dans la
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langue actuelle le pronom de la deuxiéme personne sert souvent
de marqueur de la construction réfléchie pour toutes les per-

sonnes. Cf. (1s), (18) :

(15) 1. & blUrunna "Il est tombé".
2. & ya { burin "Il s'est jeté & terre’.
(16) 1. %ce€® bé ddn

2. cé* bé ddn " 'homme danse'.

Dans l'exemple (15) 1. nous ne savons pas si la chute
a 6té intentionnelle ou non (la réduction de sens se manifeste
peul ; cependant l'exemple (15 2. présente une action qui est
sans aucun doute intentionnells de lapart du sujet. Quant & 1°

action (16), son caractdre méme est tel qu'elle ne peut pas etre

représentée comme non-intentionnelle.

b). Lt'introduction du Causateur signifie le double-
ment de la valence du verbe primaire, ce qui est le résultat
de l'spparition dans la situation d'un nouvel Agent. Dans ce
cas la capacité de produire un conflit référentiel et la varia-
tion de la construction transitive résultante dépend des
caractéristiques du sujet de la situation primaire gui subit
la causativisation ; elles peuvent méme avoir pour résultat

une certaine transformation sémantique du lexame verbal.
(17). 1. A F3* yé i téri® lab3 '"Mon pdre a fait

2. xA F8° yé A téri® b3

cf 3. A téri® b3rd '"Mon ami est sorti".
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(18) 1. a yé& wari® baran "Il a perdu l'argent".
2. & yé wari® 1abirin "Il a perdu l'argent (3
dessein)".
cf. 3. wari® blriannd "L'argent s'est perdu" (litt. :
"est tombé").
(19) 1. 3 yé 3 misé® 1addn "Il a feit sa fFemme danser",

2. %A ye 3 musd® ddn, cf. (16). 1. et (1G). 2.

L'inacceptabilité de (17). 2. et (19). 2. s'explique
par le fait que l'objet primaire subissant la causativisation est
sssez autonome et garde sa caractéristique de Source d'énergie.
Ainsi, tous les verbes de mouvement demandent 13- dans la cons-

truction transitive. L'exemple (l8) présente une autre situastion,

quand l'emploi de 13- assigne la sens complémentaire en soulignant
le deyré plus élevé de l'agentivité de la situation ; donc 1l'em-
ploi de 18- dans ce cas est significatif du point de vue communi-
catif. CF. ce qui o #té dit plus haut au sujet du sans de la-

dans les exemples (&) - (11).

C. Les verbes bivalents non-agentifs dont la structure
primaire est la caonstruction intransitive ne sont pas nombreux.
Leur emploi dans la construction transitive est accompagné par
la promotion syntaxique du complément indirect & le position de
ce role et de l'acquisition par le participant correspondant des

caractéristiques agentives principales de Contrdle et de Volonté.

(20) 1. dérmisén” bé sirdn wild jigd" yé "L'enfant

a peur du chien méchant'.
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2. wolh jagd” yé dérmmisén® 1asfran // xsirdn

"Le chien a Fait peur 3 l'enfant".

IIT. La construction transitive === La construction avec

le verbe en 14,

La epécificité de cette étape dérivationnelle est que
son point de départ est une construction transitive (en son
emploi primaire et motivé) qui n'admet pas, en fonction de sa
structure rigide, l'introduction d'un agent supplémentaire

sans conflit concermn@nt les niveaux sémantique et syntaxique.

Par rapport aux constructions en la-, tous les verbes
transitifs se distribuent en trois groupes : a) verbes qui ne
peuvent pas atre le centre de la construction en 13- ; b) verbes
qui forment la construction en 13- par l'Introduction du Causa-

teur, et c) verbes qui fForment la construction en 13- par 1'

Agentivisation.

a) Le premier groupe consiste en un nombre considérable
des verbes transitifs : blg3 "battre", bdn "tirer sur" - les
verbes d'action directe et immédiate sur 1'objet aussi bien
Que les verbes qu'il serait naturel de nommer "verbes trivalents" :
di "donner", s¥n "achater", fFaeré "vendre", y compris les verbes
Sux actants prédicatifs : bali "interdire", démé "aider". Au maéme
9roupe appartiennent les verbes dont le Sujet est Expérimentateur,

t 3 i
els que d35n "savoxr"; le sens "causer P" des verbes du type a)
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par la construction polyprédicative avec le verbe bil3 '"con-

traindre".

La spécificité de deux autres groupes réside en ce
que la dérivation syntaxique se refl&te dans le volume de
contenu du prédicatif. Le degré auquel le verbe garde sa
signification primaire quand il s'adjoint le préfixe 15-,
dépend d'un grand nombre des facteurs, et le réle communicatif

de la construction en 13- se manifeste ici clairement.

b) La dérivation par l'introduction du Causateur est
attestée pour un nombre tr&s restreint de verbes. CF. (21) et
(22) :

(21). 1. dénmfsén® yé ji jélén® min "L'enfant a pris

de 1l'eau pure'".

2. ba® yé& dén" 1lamin n3n3* 14 '"La m2re a donné

3 1l'enfant & boire’a fFait boire le lait 2

1'enfant”,
(22). 1. an¥% yé gafé kara~" kaldn "ous avons lu

le nouveau lijvre",

2. kAradmig3" bé kdldndénk 13kalan ddn 5% dén

"Le orofesseur enseigne les éléves chaque

jour™.

L'exemple (21). 2. neut exnrimer la causativisation
immédiate comme distante (= nermissive). Plus haut on a déja

discuté le fFait que parfois l'emnloi de la construction en

13- sert exnctement oour la distinction de ces tyrer de cauca-
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tivité., Mais dans le cas analysé, le sens de la dérivation est
1'intraduction du Causateur, ce qui A pour récultat l'abrogation
des caracteéristiques de Contrdle et de Volonté {(causativité
immédiate) ou de Contrdle seulement (causativité permissive) du
sujet ancien qui devient 1'Objet direct. Le passage de (22). 1.
a (22). 2. demande la suppression de l'objet. Cela améne & 1°*
élargissement du sémantisme de la construction dérivée :

causer X a lire == enseigner «.

c) L'inclusion des verbes (assez nombreux) de ce groupe
dans la construction en 13- est le résultat de l'Agentivisation.
Mais ses manifestations peuvent étre différentes dans chaque cas
donné. Elles peuvent s'exnrimer en élévation du degré d'agenti-
vité du sujet (cfF. (23)) ; élévation du degré d'autonomie de
l1'objet, ce qui demande nécessairement plus de Contrdle de la
part du sujet (cf. (24) ), et peut & son tour avoir pour résul-
tat le changement du sens lexical du verbe ; ou bien l1'Agenti-
visation apparait comme un procédé communicatif discursif de
mise en relief, lorsque les constructions primaire et secon-
daire sont presque synonymiques et que le choix entre eux ne
dépend que de différences minimes glans la présentation des
actants (cf. l'opposition des objets nominal et pronominal en

(25). 1. et (25). 2.).

(23) 1. ké&lé® yé jamanad” tinyé '"La guerre a détruit
le pays".
2. musd® yé 3 dén latinyé '"La Femme a gaté son

enfant",
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(24) 1. & bé wari® marad "Il garde l'argent",
2. d bé dén™ 1amard "1l élédve (son) enfant",
(@5) 1. A F3" yé A donl jégé® 13 '"Mon pére m'a

chargé de noisson'.

“ yé 3 téri 1addni minén® N3  "L'homme a

o
0

m

<

®

chargé son ami des bagages".

Iv. La construction transitive ===> La construction

intransitive,

C'est la oremi&re fois que nous touchons 3 l'emoloi
dérivé des verhes intransitifs, Il ne faut oas passer sous
silence que l'intransitivisation est propre non seulement aux
verbes transitifs, mris aussi aux emplois dérivés transitifs
des verbes. e changement (= diminution) de leur Agentivité

se réalise comme l'Eliminoation du Causateur (cf. (2B) ) ou la

Désagentivisation (cf. (a€}, (23) ) :

(26) 1. maléd® hé din kdsébé " e riz se mange bien",
(27) 1. mdlS8® dGnnéd '"Le riz s été mangé".
2. 56" bé j3 "La maison est en train d'étre
construite”,
(28) 1. ward®> fagara donsdké™ FE& '"Le lion a été tué
par le chasseur”,

2. 86" bé j3 A fFE® F& '"La maison est en train

d'etre construite par mon pere".

I-¥4

Les exemples du type (2G) témoignent qu'ici la situstion
est imaginée comme privée d'agent. fola arrive dans les cas od
l1'objet est capable de nrendre (au moins partiellement) 1la
responsabilité de l'agencement de la situation : la nature du
riz méme prédétermine le Fait qu'on peut le manger en grande
quantité (cf. : Lakoff, 1981). Autrement dit, le Patient de
la situation prend la caractéristique purement agentive, le
Contréle (partiel). Il fFaut souligner qu'il ne poss&de pas la
caractéristique Volonté ; c'est un exemple du'"saut par-dessus"

une caractéristique dans la Hiérarchie de l'Agentivite.

En (27) (l'emploi personnel indéfFini de la construc-
tion) la Uésagentivisation est exprimée par privation de 1!
Agent de son statut référentiel défini. La fFonction communica-
tive de cet emploi est l'indication de 1'importance minime de
1'Agent du point de vue logique. L'attention de celui qui parle
est fixée sur le résultat Btgeint ( (7). 1.) ou sur le proces-
sus ( (27) 2.). En (28), l'ancien Agent occupe la position de
l'objet indirect. La désagentivisation est présentée syntaxi-
Quement, par son déplacement en une position syntaxique "moins
Prestigieuse"”. Soulignons que du point de vue fFormel les
exemples en (26) ne diff2rent aucunement des constructions
ordinaires intransitives 3 objet indirect (avec postposition).
“t du point de vue fonctionmel ces 8noncés ne ressemblent pas
AU passif européen, parce que l'attention n'est pas concentrée
Sur l'objet (il n'y a aucun signe foim:l de sa promotion],
mais eur l'action méme, son résultat ( (2€) 1.) ou bien le
Processus d'accomplissement ([ (2f:) 2., cf. (27) 1., 2.). Le

Tole du complément indirect consiste dans la précision qu'il
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apporte dans la situation dérivée c'est le circonstant, qui

naturellement ne oeut pas avoir de Contrdle sur la situation,

L'intransitivisation de la construction transitive
en emploi cdérivé n'admet que l'interprétation personnelle
indéfinie

(29). 3 bé 1addmini "0On le nourrit”.

Cela est naturel, parce gue c'est la seule interoré-
tation gui ne rend pas absurde la situation ol deux processus

aussi différents que l'introduction du Csusateur et la Oésa-

gentivisation sont appliqués,

Les faits exposés peuvent &tre résumés de la maniaére
suivante. L'analyse des constructions verbales bambara permet
de distinguer des emplois primaires et secondaires. Les emplois
csecondaires proviennent dec deérivations dont la cause ert le
changement du degré d'agentivité de la situation décrite. Les
caractéristiques prototypiques agentives organisées en hiérar-
chie sont analysées. Le changement de degré d'agentivité peut
se raaliser comme l'Agentivisation ou comme 1'{ntroduction du
Causateur, s'il s'agit de son augmentation, ou comme Désayen-
tivisation ou Elimination du Causé, s'il s'agit de sa reéduction.
Quatre voies dérivationnelles sont décrites : la construction
stative ---» la construction intransitive ; la construction

intransitive =---> la construction transitive ; la construc-

tion tramsitive ---» la construction transitive avec un

verbe en 13- ; la construction transitive ---» la constructio

intransitive,
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