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En dioula d'0dienné (po)1, existent des
propositions non-finies introduites par un morphdme k§ (ou
k&, selon le contexte tonal). Ce morphéme k& est la

version odiennaise d'un morphédme répandu A travers le
mandingue (généralement porteur d'un ton bas (kd) hors de
la région d4'Odienné). Le k& d'0Odienné présente des
propriétés syntaxiques qui semblent pour 1'essentiel
identiques 34 celles Que possdde son “cognat® dans les
autres parlers mandingues (pour des indications sur la
syntaxe de ce morphéme dans diverses variétés de mandingue,
voir, parmi d'autres travaux: Braconnier (1991e), Dumestre
(1987, chap. 12), Koité-Herschel (1981), Sangaré (1988)).

Illustrons d'abord bridvement quelgues-uns des emplois
des propositions en ka.

Les propositions non-finies en k& peuvent &tre
antéposées, et associées & une position argumentale interne
4 la proposition matrice par 1'intermédiaire du pronom wS.
wd est ainsi sujet de proposition en (1), objet de verbe en
(2), objet de postposition en (3). La proposition en k& est
alors associée de quelque manidre au 6-r8le assigné & la
position occupée par le pronom.

Les propositions en k& peuvent aussi &tre postposées
et, soit reliées & une position argumentale par
1'intermédiaire du pronom & (comme en (4), od & est objet
de la postposition fé&), ou fonctionner comme argument du
verbe de la matrice, sans reprise par un gquelconque pronom,
comme en (8).

(1) k& _ [yp sikdrati-- min]-"~, w6 mad dlya &n yé |
/KA/cigarotto—DErIHI/boire-INc/cola/PAssn NEGATIF
/plalro/nous/POSTPOSITION/
qu'on fume la cigarette ou: fumer la cigarette,
cela ne nous a pas plu
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(2) k& sikdrdti-- min--, MisA bara w6 gbén
/KA/cigarette-DEPINI/boire-INC/Moussa
/PASSE/cela/bannir/
que l'on fume la cigarette, Moussa a banni cela

(3) k& sikdrati-- min--, Misa té-n& shsn w0 ma R
/KA/cigarette-DEFINI/boire-INC/Moussa/FUTUR NEGATIF/
/accepter/cela/POSTPOSITION/
fumer la cigarette, Moussa n'acceptera pas celal

(4) Miasd te 4 f¢ k& eikdrati-- min
/HQHGOC/NBGATIOEIPronOI 34éme sg./POSTPOSITION
/KA/cigarette-DEFINI/boire/

Moussa ne veut pas fumer la cigarette

'(8) MlsA md sh5n k& sikirdti-" min . .
/Moussa/PASSE NEGATIF/accepter/KA/cigarette-DEFINI
/boire/

Noussa n'a pas accepté de fumer la cigarette

Des propositions en k& peuvent également figurer dans
des constructions de type coordinatif, particuliérement
fréquentes dans les récits et référant A& des successions
d'événements, telles que (6):

(6) S&kd bd>-nin-- k& Amara d6(n)
/Sékou/sortir-PASSE-INC/KA/Amara/entrer/
Sékou sortit et Amara entra

En dépit du fait que le morphdme k& soit, en un sens,
bien connu des linguistes mandinguisants et que les divers
emplois de ce morphéme que nous venons de passer en revue
soient tout 4 fait familiers a quiconque pratique 1la
littérature concernant le mandingue, il nous semble
cependant que le statut syntaxique précis de ki reste
Jusqu'ici trés incertain.

De fagon intuitive, il est permis de se demander si k&
est une sorte particulidre de morphéme de conjugaison,
non-fini, occupant fondamentalement 1la méme position
structurale que les morphdmes de conjugaison finis du DO,
ou si ce morphdme doit &tre congu plutdt comme une sorte de
'conjonction', introduisant 1la proposition, mais, d'une
certaine fagon, extérieure & elle.

Cet article vise avant tout A exhiber des données du
DO, inconnues jusqgu'ici, gqui donnent A& la deuxidme approche
une plausibilité supérieure & sa concurrente.

1. Structure générale des propositions.

Nous adopterons ici pour le DO une grille d'analyse
suggérée par la syntaxe générative chomskyenne actuelle.

En particulier, nous ferons tentativement 1'hypothése
qu'en DO les morphémes de conjugaison des propositions
verbales, que nous assignerons & la catégorie I, ont pour
complément (au sens de 1la théorie X-barre) le syntagme
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verbal VP, avec lequel ils forment une projection de niveau
1: I°.

La projection de niveau 2 de I, I"~ (= IP), est formée
du spécifieur de IP, qui est le sujet de la proposition,
et de I°. Ainsi une phrase telle que:

(7) Misd barad S&ka yé
/Moussa/PASSE/Sé&kou/voir/
Moussa a vu Sékou,

aura une structure représentable, en omettant certains
détails, par le parenthésage suivant:

(8) [1p [yp MUsd) [7- [ birad) [yp S&ki yd]]]

ou par 1l'arbre ci-dessous:

(9)
IP

I ,////1;\\\\
Zﬁx I A
Misa bara S&k0 yé

Selon cette analyse, I est la "té&te” de IP (de méme
que N (= Nom) est la téte du syntagme nominal NP etc.), et
le sujet Misd occupe la position dite "spécifieur de IP".

A travers les langues, IP est souvent enchéssée
elle-m&me dans un autre constituant: CP.

CP est 1la projection de niveau 2 (donc C°°) d'un
complémenteur (= C).

En frangais, par exemple, le gue qui introduit
typiquement des complétives est un C. Ainsi, la complétive
de la phrase:

(10) Jules croit que Marie viendra
a, dans ce modéle, une structure gqui est en gros:
(11) [gp [¢ quel [1p Marie viendra]]

A cbté de morphémes C (complémenteurs) introduisant
des propositions finies, comme que du frangais, that de
1'anglais etc. existent aussi des complémenteurs qui ne
peuvent introduire que des propositions non-finies
(infinitivales), tels gque le complémenteur perositlonnel
for de 1'anglais (cf. (12)), le pu du créole haitien etc.
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(12) [gp [¢ for) [1p John to leave]) would be a
nistake
que John parte (1it.: pour John partir) serait
une erreur

Les propositions non-finies sont, du moins en
général, hors d'état de disposer d'un sujet
phonétiquement réalisé& (le cas de la proposition non-finie
de (12), dont 1le sujet (John) est explicite, est, a cet
égard, "exceptionnel”). On suppose, cependant, gue les
propositions non-finies sans sujet explicite sont dotées
d'un NP sujet (phonologiquement) "vide". Ce sujet vide
peut &tre, selon 1les contextes, la trace d'un sujet
explicite qui a &t& déplacé (cas de figure augquel nous ne
nous intéresserons pas ici). Le sujet vide d‘'une
proposition non-finie peut &tre encore un argument vide
appelé PRO. PRO peut &tre référentiellement dépendant
d'un syntagme nominal explicite présent dans la
proposition ‘"principale" (ou matrice), on dit alors que
PRO est "contr81&" par ce syntagme nominal (et 1'on peut
représenter cette situation en assignant un méme indice &
PRO et & son contréleur). C'est ce qui se passe dans la
complétive infinitivale de (13), dont 1le sujet PRO est
contrdlé par le sujet de la matrice (Pierre):

(13) Pierre; veut [PRO; partir en voiture])

PRO peut aussi avoir une interprétation dite générique
ou "arbitraire", voisine de "on", "les gens", parfois:
"nous®, comme dans la proposition infinitive de (8):

(14) [PRO, ., se ballader en jupette 4 travers le village],
¢a choquerait sirement la populationt

2. Deux hypothéses comcernamt la catégorie et la
place de k§.

Nous voici maintenant en mesure de revenir utilement a
notre morphdme k4.

Si 1'on accepte le cadre théorique gue nous venons
d'introduire trés schématiquement, une proposition
infinitive en k& telle que celle (entre crochets) de (15):

(186) Mdsa mA sh3n_[k& na) .
/Moussa/PASSE NRGATIF/accepter/KA/venir/
Moussa n'a pas accepté de venir

devrait &tre congue comme dotée d'un sujet (vide) PRO,
contrdlé par le sujet explicite de la proposition matrice:
Misa.

Deux descriptions structurales tout a fait
plausibles 1'une et 1'autre sont alors a priori
envisageables pour notre infinitive.

Ou bien k& est un I (une sorte de morphéme de
1'infinitir, appartenant au wéme paradigme gque des
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morphdmes de conjugaison tels gue le morphéme du passé bara
de (7)-(8)) et, si 1le sujet PRO occupe la méme position
{spécifieur de IP) que les sujets des propositions finies,
on obtient pour 1'infinitive en question la structure
suivante:

(16) (yp PRO [7- [7 k&) [yp nél])

La structure (16) est alors identique & 1la structure
proposée en (8) pour la proposition finie (7), avec k& A la
place de bara et un su;et vide PRO & 1a place du sujet
explicite Misa de (7):

(17 IP
,/”’//’/’\\\\\\\
NP I
>N
l |
PRO ka

Une autre possibilité logique serait que k& soit un
complémenteur (= C). Le complémenteur k& serait de ceux
qui sélectionnent nécessairement une proposition (IP)
non-finie. On aurait alors pour 1'infinitive de (15) la
structure:

(18) [gp [g k&) [rp PRO (- [1 e] [yp n&)}}}

Ici I est vide (en ce sens qu'il est dépourvu de
représentation phonique) [e représente conventionnellement
une position syntaxique vide]).

(19)
7?
/c-\
i ,/’//////IE\\\\\\
I vlP
k& PRO e né&
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3. kes faits creciamx.

Dans Braconnier (199ia) nous avons suggéré gque des
phrases telles que les exemples a. de (20) a (22) sont en

réalité A analyser comme indigqué dans les exemples b.
correspondants:3

(20) a. &1 YE k&A na&

b. &1 YE k& YE n&

/Pronom 3&me pl./YE/KA/YE/venir/
ils sont en train de venir

(21) a. &1 »d k& k&A n4&

b. &1 ma k& k& YE n4 o ..
/Pronom 3é&me pl./PASSE NEGATIF/"faire"/KA/YR
/venir/
ils n'etaient pas en train de venir

(22) a. &1 fl2 k&A n&

b. &1 fie ka4 YE na .
/Pronom 3&me pl./voici/KA/YR/venir/
les voici qui viennent!

Qu'en est-11 dés lors de la structure de la
proposition infinitive de (20b), (21ib) ou (22b)?

Notons d'abord que YE fonctionne par ailleurs comme [
(cf. Braconnier (1991d)) C'est le cas par exemple du YE
de la matrice (le premier des deux YB) en (20), repris en
(23a) ci-dessous. C'est aussi le cas du YE de (23b) (on Yi
régit un PP de lieu prédiqué du sujet de 1a proposition) et

en (23c) (od Yl régit un PP prédiqué du sujet mais avec
valeur d'identification):

(23) a. 41 (g YR) (k& YE né)
/Pronom 3ame pl./YE/KA/YR/venir/
ils sont en train de venir

b. &1 [y YE) ([pp bon-" [p nd]],
/Pronom 3&me pl./YE/maison-DEFINI/dans/
ils sont dans la maison

c. &1 [ YR) [pp jené _[p yel]
/Pronom 3a&me pl./YE/qui/POSTPOSITION/
quil sont-ils?

Dans ces conditions, i1 est plausible gque le gg de
1'infinitive de (20)-(22) soit lui aussi un I. La structure
la plus immédiate pour ces propositions semblerait donc
&tre quelque chose comme (24), ol k& est complémenteur et
YE est en position I:

(24) ... Icp [g k&1 [1p Iyp el [1- [1 YE] (yp nallll
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Toutefois, & s'en tenir aux seules propositions de 1la
forme des infinitives de (20)-(22), on ne peut pas a priori
exclure que 1'infinitive de ces phrases contienne un I
complexe, composé de deux morphédmes: [ ka—YB] Notez qu'il
existe certainement en DO des I complexes: il en est ainsi
des I complexes du PFutur: b2-n& et té¢-n& (cf. pour le
statut de ces formes Braconnier (1991ib, section XI)). on
aurait, dans cette hypothése, pour 1'infinitive de
(20)-(22), wune structure telle que:

(28) ... [1p [gp el [1- [ k&-YE) [yp n&l])

Des considérations transdialectales pourraient &tre
pertinentes ici, nous avions signalé dans Braconnier
(1991a, exemple (99), repris ci-dessous en (26)), un énoncé
en ka, appartenant 3 un parler mandingue du nord de la C3te
d'Ivoire, ol ka était suivi de YE un peu 4 la maniére de ce
qui se passe dans les exemples (20b)-(21b)-(22b) du DO:

(26) O yoronin be Yesu ka o wele; o ka o face ni
baaradenw to kurun kono ka de ye wuri ka
tugu Yesu nd fe
/DBMONSTRATIP/-o-ent/tout/Jésuo/PASSB/PRO 3éme pl.
/appeler/PRO 3&me pl. /PASSR/PRO 3ame pl./pare/et
/manoeuvres/laisser/barque/dans/KA/DE/YE/se lever
/KA/suivre/Jésus/trace/POSTP./
aussitot Jésus les appela; ils laissérent leur
pére et les manoeuvres dans la barque et le suivirent

(Bvangile de Marc, 1.20)

Le fait que ka et ye soient, en (26), séparés par ce
qui est apparemment le focalisateur de rend une analyse du
type de (25) sensiblement moins plausible: il faudrait en
effet supposer que I contient ici une suite figée incluant
le focalisateur: [ ka-de-ye], ce qui ne paralt
certajnement pas &tre une analyse parai les plus
séduisantes.

Nous avons toutefois découvert, en DO méme, un type
de fait qui semble de nature a trancher la question de la
fagon la plus nette en excluant complétement 1'hypothédse du
I complexe.

Toutes les infinitives en k&+YE que nous avons
exhibées jusqu'ici étaient dépourvues de sujet explicite.

Le fait capital est alors 1'observation qu'il
existe aussi, en DO, des infinitives en ka...YE dotées
d'un sujet non-vide.

De telles infinitives peuvent apparaitre dans des
constructions apparemment analogues & celle de (8)
ci-dessus, comme en (27):

(27) a. S&kd b3-nin-" [k& [yp Amara) YE d6(n)]
/Sékou/sortir-PASSE-INC/KA/Amara/YE/entrer/
Sékou sortit et Amara entra
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b. mbed-" 1 nda dén-" gbisi-ra [ka [yp c&-" 1)
YE dén-- _gbisi fana)
/femme- DBFINI/PLURIBL/PASSE PONCTUEL _ (= N5+YE)
/enfant-DEFINI/frapper-RA/KA/homme-DEFINI
/PLURIEL/YR/enfant- -DEFINI/frapper/aussi/
les femmes frappérent l'enfant et les hommes
frappérent l'enfant aussi

majis on les rencontre aussi dans une construction
spécifique, ol elles commutent avec des propositions finies
et semblent jouer 1le rdle de "proposition principale”

(matrice). Elles font alors suite A une expression
temporelle: subordonnée en min ké-nin (28a et b), ou en min
ke (28c), exprimant 1a simultanéité, propoeition

particlplnle, exprimant un é&tat de fait résultant de
1'accomplissement d'un procés (29), ou simple adverbial de
temps (30):

(28) a. S&kd will-" min ké-nin-- [k& [yp Amara] YE byé(n)
4 k4] .
/Sékou/le fait de se lever-DEFINI/RELATIF/"faire"-
PASSE~INC/KA/Amara/YE/tomber/Pronom 3&me sg./sur/
lorsque Sékou se leva, Amara s'en prit a lui

b. S&kd wili-" min ké-nin-- [k& [yp Amara) YE
1 o&8n-" k¢ k& & tan]
.../KA/A-nra/YE/Pronon réfléchi 3&me/pied- DEFINI
/taire/KA/Pronom 3&me sg./donner un coup de pied/
lorsque Sékou se leva, Amara lui donna un coup
de pied

c. c&-" 1 nd-nin min k&-" [k& [, m68d-" 1) YE tagal
/homme- DBFINI/PLURIEL/vgnir PRSSB/RBLAIIF
/"faire"-INC/KA/femme-DEFINI/PLURIEL/YE/partir/
lorsque les hommes vinrent, les femmes
partirent

(29) c&-" 1 né&-ndn-"-" [k& [yp w680-" {] YE taga)
/homme— DBFINI/PLURIBL/venir-PARTICIPB -DEFINI-INC
/KA/ton-e DBFINI/PLURIBL/YE/partlr/
une fois les hommes arrivés, les femmes
partirent

(30) kdn@n-- [k& [yp ea&n-"] YE f4ni ké-ndn-- bye nyaégl]
/hler—INC/KA/pluie DB!INI/YB/linge/lavor PARTICIPE-
DEFINI/tout/tremper/
hier, la pluie a trempé tout notre linge propre

Dans ces exemples nous avons placé entre crochets les
propositions en k& ainsi que leur sujet explicite (qui est
de plus é&tigueté NP).

k&4 et YE sont ici séparés par le sujet de 1'infinitive
et de ce fait 1'hypothése du I complexe envisagée plus haut
n'est plus envisageable. YR occupe, & lui seul, dans ces
phrases la position typique des morphémes I, entre sujet et
VP. L'hypothédse que YR est ici un I (comme il 1'est ausesi,
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de toutes fagons, rappellons-le, dans les exemples de (23))
s'impose alors & 1'évidence.

4. Le statut syntaxique de ki.
Nous avons établi a4 la section 3 la thése suivante:

(a) dans les proposition en k&a+sujet explicite+x§ le
morphdme YE occupe & lui seul la position I

A partir de ce noyau de gquasi certitude nous allons
é&largir notre analyse par hypothéses successives.

Nous admettrons, ce qui constitue 1'hypothése la plus
simple et la plus immédiate, que les propositions en
kt...YB a sujet vide de (20)-(22) ont fondamentalement la
méme structure que les propositions en _§+eujot
expljcite+!g. D'o0 notre seconde thése, paralléle & (a):

(b) dans les propositions en gg...xg & sujet vide, 1le
morphdme YE occupe & lui seul la position I

Une conséquence inévitable de (a) et (b) est alors
que:

(c) dans les proposition en ké&...YE le morphdme k& n'est
pas dominé par I

Si k& n'est pas un I ou une partie de I, qu'est-il
donc?

La position de k4 & la périphérie de la proposition et
les relations de sélection qu'il entretient avec I (k&
n'est pas compatible avec n'importe quel 1I), deux
propriétés bien connues des complémenteurs, rendent alors
tréds plausible que:

(d) le worphéme k& des propositions en gg...xg est un
complémenteur

Qu'en est-il, enfin, du k& des propositions en k&
dépourvues de YE?

Le rasoir d'Occam, entia non sunt multiplicanda, nous
incite A tenter en premier lieu en 1'absence de preuve
décisive du contraire, & 1'identifier aux autres occurences
de ki 1llustrées plus haut, et s'il en est ainsi, alors:

(e) le morphéme ki de toutes les propositions en k& est wun
complémenteurt

Nous soutiendrons ici cette dernidre hypothése.
5. ki et ra.
Nous avons soutenu, dans des travaux récents, qu'il

existe en DO (et en mandingue en général, quoique de fagon
souvent plus limitée) une autre sorte de propositions
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non-finies: 1les propositions non-finies en ra (voir
la-dessus Braconnier (1991a, b, ¢ et d) et, pour son
éguivalent dans d'autres parlers mandingues, Koité-Herschel
(1981), Creissels (1983, 144-147, 172-175)).

Une telle proposition (IP) en ra est illustrée en
(31):

(31) Masd; ma sh5n [7p PRO; na) [p ral .
/Moussa/PASSE NEGATIF/accepter/PRO/venir/RA/
Moussa n'a pas accepté de venir

Une caractéristique des propositions non-finies en ri
est leur inaptitude A &tre précédée de ki4:

(31) *Misa mad sh5n k& PRO n& ra

Etant donné que k& introduit par ailleurs trés généralement
1'ensemble des propositions non-finies du DO 1'existence de
la contrainte illustrée par (31) constitue un probléme, que
nous avions signalé et laissé& ouvert dans Braconnier
(1991b, section XIV).

Toutefois, si nous faisons 1'hypothése trés naturelle
(déja suggérée dans Braconnier (1991b, note 15)) que le ri
qui fait suite A& des IP non-finis est un complémenteur
postpositionnel, c'est-a-dire si (30) a une structure telle
que:

(32) Misa ma sh5n [cp [1p PRO nél) [c (p rall]l

et si en outre comme nous 1l'avons proposé dans la section
précédente ka introducteur de proposition est toujours un
complémenteur, alors 1'impossibilité de (31) découle
automatiquement des principes généraux de 1la théorie
X-barre et de 1'intégration des complémenteur au systéme
X-barre proposée par Chomsky (1986). En (31) en effet IP
devrait &tre simultanément complément de deux t&tes (les
deux complémenteurs k& et ra), ce que la théorie X-barre ne
permet pas.

Notre analyse permet donc d'expliquer la restriction
observée en (31) et rend de ce fait inutile toute
stipulation purement ad hoc destinée & en rendre compte.
L'inacceptabilité de (31) milite donc en faveur de notre
analyse du morphdme k&.

¢. Comclusion.

Finalement, 1la structure que nous proposons pour les
infinitives en k&+sujet non-vide+YE est illustrée par (33)
(qui représente 1la structure d'une infinitive telle que
celle de (27b)):
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(33)
CP
l.
/c\
[ ,//”/”//EE\\\\\\\
NP I

i VP
ka c&-" 1 YR dén-" gbisi

La structure d'une infinitive en gg...xg 4 sujet vide,
telle que celle de (20)-(22), est:

(34)
CcP
I
c
,—””““~h““-_
¢ TP
//‘\
NP 1°
1 1?
k& e YR na

Les infinitives en k& dépourvues de YE, comme celles
de (1)-(6), ont gquant a elles une structure telle que:

(35)
CP
.
//////E\\\\\\\\\
i ,//’/’///35\\\\\\
NP I°
I vP

ké e e sikarati-" min
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Et les infinitives en ra, comme celle de (31), ont,
selon notre aproche, la structure suivante:

(36)
CP
l
/////E;\\\‘\\\
,////EE\\\\\ T
NP I
I VP
e nad ra

En DO, les propositions non-finies a I vide (du type
de (35), en k&, et (36), en ria) sont toujours Iinaptes a
posséder un sujet non-vide (cf. Braconnier (1991e)): nous
supposons qu'il en est ainsi parce que 1leur I vide est
inapte & assigner Cas au sujet, de ce fait un éventuel
sujet non-vide serait dépourvu de Cas et tomberait sous le
coup du Filtre du Cas de Chomsky (1981). Un contre-exemple
apparent semble &tre fourni par certaines propositions
non-finies dont le verbe, non-transitif direct, posséde un
unique argument de 1la catégorie NP, telles que la
proposition en k& de (37):

(37) S&k) td-nin y&(n) fo [k& Misd né] N
/Sé&kou/rester-PASSE/1a-bas/jusqu'a/KA/Moussa/venir/
Sékou resta la-bas jusqu'a ce qQque Moussa vienne

Nous avons cependant tenté de montrer dans Braconnier
(1991e) que dans des propositions telles gque 1'infinitive
en k& de (37) on a affaire & une construction "ergative"
(au sens de Burzio (1986, chap 1)) ol 1'apparent “sujet® de
1'infinitive (Misa) est en fait en position structurale
d'objet et recoit Cas par 1'intermédiaire du verbe, sous
certaines conditions. La S-structure (38) de (37) est donc,
selon nous essentiellement paralléle a (35):8
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(38)
CP
L.
/c\
C IP

NP I’
I vP
k& e ) Misa né&

)

La possibilité d'un véritable sujet (spécifieur de IP)
non-vide dans les infinitives en k&...YE (cf. (27) & (30))
indique que le sujet regoit Cas de YE.

Une hypothé#se concurente de celle que nous avons
proposée en (33) pour de telles propositions serait
cependant que YE soit identifié au wmorphéwme de Cas
lui-méme. S'il en &tait ainsi, la structure des infinitives
en k&+sujet non-vide+YE serait différente de celle que nous
avons posée: YE ferait alors partie du sujet lui-méme et I
resterait vide. On aurait, au lieu de (33), quelque chose
comme: [[Np c&-" 1]1-YE] [ el...

Toutefois, 1'existence mé&me de propositions en ;g...gg
a sujet vide telles que celles de (20)-(22) rend peu
vraisemblable 1'analyse de YE comme morphéme de Cas: de
tels wmorphémes n'auraient aucune raison d'&tre dans des
propositions A sujet vide. Nous rejetterons donc cette
analyse concurrente et maintiendrons la structure (33).

1. - Le dioula d'Odienné est un parler mandingue du
nord-ouest de la Cote d'Ivoire. Le mandingue appartient au
groupe des langues mandé, lui-méme inclus dans la famille
des langues Niger-Congo.

2. - On sait que selon certaines approches récentes les
sujets de propositions sont engendrés sous VP, comme
spécifieurs ou adjoints, en D-structure et viennent occuper
la position de spécifieur de IP en S-structure pour des
raisons casuelles. Si, comme il est couramment admis, le NP
vide sujet de nos exemples ne requiert pas lui-méme de
Cas, il pourrait alors rester sous VP en S-structure (et il
suivrait alors I dans l'ordre linéaire). Nous n'excluons
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pas qu'il en soit ainsi. Nous avons place ici le NP sujet
vide en position de spécifieur de IP par simple commoditeé,
rien de crucial dans cet article ne dépend de cette option.

8. - Le morphéme que nous représentons conventionnellement
par YE ne garde en réalisation sa composante segmentale
([jel) qu'aprés les pronoms personnels autres que celui de
3éme 8g. et aprés le morphéme du_pluriel 1. Dans tous les
autres contextes la présence de YE ne peut étre détectée
que par: (a) l'allongement de la voyelle finale du _morphéme
qui précéde YE (b) le rattachement du ton bas de YE G cette
voyelle (sensible seulement si cette voyelle est elle-mémme
a ton haut, ce qui aboutit alors (du moins dans certains
contextes tonals) a une réalisation modulée haut-bas).

4. - Le morphéme kd auquel (e) fait référence est

homonyme mais complétement distinct du morphéme kd de (i):

(i) (n)) Misa kda na-"...
(/8i)/Moussa/KAa/venir-INC/...
"si Moussa vient..."” ou "quand Noussa viendra..."

le kd de (i) est clairement un I fini.

8. — Creissels (1983, 146) rapproche le statut syntaxique
d'un morphéme la du mandinka (corrélat dans ce parler du ra
du DO dont il est question dans le texte) de celui du
morphéme to de l'infinitif de l'anglais. Dans la mesure oii
to anglais est généralement considéré comme un morphéme 1|
par les syntaxiciens spécialistes de cette langue, on voit
que notre analyse rapprocherait plutot, du point de vue de
leur catégorie et de leur position structurale, rd du DO du
complémenteur prépositionnel infinitival for de 1l'anglais,
illustré par:

(i) I would prefer [cp [ fFor]l [jp you not to be therell
"Je préférerais que tu ne sois pas ld-bas"

Cependant anglais a la capacité d'assigner un Cas au
sujet de 1 finitive, ce Qqui permet @ ladite infinitive
de posséder un sujet non-vide (ici: you). Tel n'est point
le cas de ra du DO dont le IP complément ne peut en aucun
cas &tre doté d'un sujet non-vide:

for
"in

(ii) *Misd ma shin [jp S&kd nd) ra
"Moussa n'a pas accepté que Sékou vienne"

De ce fait ra du DO est plutdt apparenté au morphéme a (ou
de) du frangais lorsque il est employé comme complémenteur
prépositionnel, comme <c'est sans doute le cas dans des
énoncés tels que (iii), oi un NP non-vide est exclu en
position sujet de l'infinitive:

(iii) a. Jules; continuait [gp [¢c al [fp [yp e]; pleurer]l
b. Jules; aimait [gp [¢c 4] [;p [Np e); se promener
dans la villel)
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c. *Jules aimait a [jp Narie se promener
dans cette tenue])

6. — Nous avons supposé que la proposition de (38) contient
un NP explétif vide, ceci n'est pas crucial pour notre
approche.
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