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La non notation des tons en transcription orthographique du dioula du Burkina :

quelques points de réflexion.

Alou KEITA
Université de Ouagadougou
0. Introduction

L’orthographe, qu’elle soit d’usage ou de régle, obéit a un certain nombre de principes
dont : la reproduction de la prononciation, la fidélité a la phonologie de la langue, la nécessité
d’une convention et la prise en compte de I’évolution de la langue. Elle doit reproduire la pro-
nonciation des mots avec précision et économie. Elle vise a la fois I’écriture et la lecture. Une
mauvaise graphie peut entrainer une mauvaise lecture.

L’orthographe doit étre fidéle & la phonologie de la langue en ce sens qu’il doit y
avoir une intime harmonie entre le systéme orthographique et le systéme phonologique de la
langue. A I’instar de cette fidélité au systéme phonologique, la norme orthographique doit re-
fléter, le cas échéant, les caractéristiques tonales, lexicales et sémantiques de la langue.

Il est courant d’entendre ceci: “qui dit orthographe, dit convention”. Certes,
’orthographe nécessite une convention, mais convention veut-il dire élaborer des régles non
conformes & la réalité, des régles susceptibles de compromettre le devenir naturel dc la
langue ? La convention ne doit-elle pas s’appuyer, elle aussi, sur une trés bonne connaissance
de la langue concernée ?

L’orthographe ne doit pas étre figée ; elle doit tenir compte de I’évolution de la
langue . Par conséquent, Iinstitution habilitée & statuer en matiére de la norme
orthographique doit étre ouverte aux réformes, aux ajustements & chaque fois que cela se
révéle nécessaire. Et cela doit se faire dans un cadre institutionnel.

C’est fort de ces quelques principes que nous portons un regard critique sur les régles
orthographiques du dioula, version provisoire, 1999, Sous-commission nationale du dioula.
Dans le présent article, nous limiterons la réflexion au probléme de la notation ou de la non
notation des tons, aux raisons et aux conséquences de la non notation des tons, au syst¢me
d’écriture des tons.

Ce regard se veut humblement constructif dans la mesure ot il s’agit d’'un document
provisoire. Il se veut aussi un clin d’eil adressé aux utilisateurs du dioula de Cdte d’Ivoire ct
du bambara du Mali. Dans ces deux pays, on constale qu’on ne note pas les tons en

transcription orthographique.



Soulignons P'accucil favorable que nous avons réservé a ce nouveau guide de la
transcription orthographique du dioula. C’est le document le plus complet en ce qui concerne
les regles de transcription orthographique du dioula du Burkina. 11 constitue une référence, un
repere pour tous les utilisateurs de la langue dioula au Burkina. C’est un outil incontournable
pour I’enscignement de la transcription orthographique du dioula’. 11 est indispensable aussi a
tout projet d’¢laboration de manuel de transcription orthographique du dioula. 1l pourrait
inspirer aussi les spécialistes du bambara et du dioula de Céte d’lvoire en vue d’une
éventuelle révision de leurs régles de I’orthographe ou d’une souhaitable harmonisation des

systémes orthographiques du dioula ¢t du bambara. Dans le présent travail nous le

“désignerons par : Sous-commission nationale du dioula (1999).

1. Notation ou non notation des tons ?

‘Tout d’abord, rappelons qu’en dioula du Burkina il existe deux types de tons : d’une
part, les tons ponctuels, au nombre de deux : un ton haut et un ton bas, et d’autre part, les tons
mélodiques. In dioula les tons assument une fonction lexicale et une fonction grammaticale.
Autrement dit, on lcur reconnait une fonction distinctive tant au niveau sémantique qu’au
niveau grammatical. L’importance fonctionnelle des tons en dioula est exprimée dans Sous-
commission nationale (1999 :21) en ces termes : “ 4 l'oral, les tons en dioula permettent de
distinguer, premiérement, du point de vue sémantique : - deux mots qui s'écrivent avec les
mémes lettres [ils sont trés nombreux en dioula !} — les mots composés des groupes nominaux

ou verbaux comprenant les mémes éléments. Deuxiémement, du point de vue grammatical, la

Jorme définie de la forme indéfinie en ce qui concerne les noms*.

Malgré cette fonction hautement distinctive, il a été décidé (finalement !) de ne pas
éerire les tons en orthographe dioula. La Sous-commission nationale du dioula (1999 : 21)
justifie cette décision : “Compte tenu de ces fonctions des tons, leur notation avait été
préconisée dans les régles orthographiques du dioula. Dans la pratique cependant, ces unités
n'ont jamais été écrites. Le fait de ne pas écrire les tons ne géne aucunement les dioulaphones
qui apprennent a lire les textes écrits en dioula. lls parviennent a rétablir les tons dés qu'ils
savent reconnaitre les lettres. Par conséquent, les tons ne seront pas écrits dans
lorthographe du dioula. Dans les ouvrages lexicographiques tels que les dictionnaires et les

lexiques généraux ou spécialisés, les tons seront obligatoirement notés .

" A I'Université de Ouagadougou, nous assurons cet enseignement au département de linguistique et

nous initions les éludiants du département des langues vivantes a la transcription orthographique du
dioula.
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Le seul cas pour lequel on y a prévu une régle pour distinguer deux lexies qui se
confondraient sans les tons est celui des pronoms personnels a 3& personne du singulier et a
2¢ personne du pluriel. En effet, dans Sous-commission nationale du dioula (1999 : 22) il est
éctit que : “le fait de ne pas écrire les tons dans l'orthographe entraine le probléme de la
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distinction entre les pronoms personnels a “il/elle" et 4 “vous". Pour résoudre ce probléme,

on écrira la troisiéme personne du singulier comme suil : a (a avec accent grave). Le pronom

de la deuxiéme personne du pluriel s’écrira alors a sans aucune marque particuliére . 1.a
raison qui aurait milité en faveur de la représentation du ton du pronom de la 3¢ personne du
singulier est la coincidence de cette forme avec la préposition & plus facile a écrire que 4, ce,

du fait de son existence sur les machines. C’est donc pour une raison de commodité.

Nous approuvons cette décision ponctuelle et singulié¢re de distinguer deux lexies a
I’aide d’un signe diacritique mis au niveau supra-segmental et qui fait penser au ton bas. Mais
dans une logique des tons, nous aurions préféré qu’on décidit de marquer plutdt le ton haut,
¢’est A dire celui du pronom de la 2¢ personne du pluriel. Cela aurait été en harmonie avec les
régles de notation des tons qui étaient préconisées et qui pourraient I’étre de nouveau.

11 faut noter que ce ne sont pas les seuls cas d’ambiguité lexicale provoquée par la non
notation des tons. Comme I’ont déja montré plusieurs spécialistes des langues mande, il existe
en dioula du Burkina beaucoup d’autres paires minimales tonales. Contrairement aux deux
pronoms personnels, rien n’est malheureusement prévu dans Sous-commission nationale

(1999) pour distinguer ces paires minimales tonales.

IL. Pourquoi ne pas noter les tons dans la transcription orthographique ?

Le dioula du Burkina n’est pas la seule langue pour laquelle on n’écrit pas les tons sur
le plan orthographique. Beaucoup de langues négro-africaines A tons sont transcrites
orthographiquement sans les tons ; cela est, par exemple, le cas du moore une des langues-
nationales les mieux décrites au Burkina.

Les raisons avancées dans Sous-commission nationale (1999), et toutes celles
entendues ¢a et 12 sont :

- pesanteurs pédagogiques : les apprenants auraient énormément de difficultés avec les tons ;

- comparaison avec les langues ou on ne note pas les tons sur le plan orthographique : il s’agit
ici de I’habitude a transcrire sans les tons que les uns et les autres ont acquise. C'est soit les
langues européennes qui n’ont pas de tons et auxquelles on est habitué, soit des langues a tons

qu’on transcrit sans les tons ;
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- difficulté a percevoir les réalisations tonales. Cette raison est pergue, par exemple, par D.J.-
I’ SANOU qui, se référant a B. COULIBALY (1989), I’exprime dans sa communication
(1994 : 1): “c'est la difficulté inhérente a la discrimination et a la transcription de ces
éléments {les tons] qui aménent les auteurs des documents a les éviter. On est tenté de le
croire effectivement lorsque 'on constate la difficulté éprouvée par beaucoup de techniciens
et de praticiens dans 'appréhension correcte des tons .

- source de complication : probléme de représentation, de surcharge graphique. Selon
Boubacar DIARRA (1984 : 75) : “l’'une des raisons de cette lacune [la non notation des tons
dans les textes a caractére non scientifique] étant que les graphémes officiels {¢} et {0} ne se
prétent pus au support d'autres diacritiques, notamment { ) et {*) qui servent geénéralement a
marquer les tons haut et bas . 11 est évident que cette raison n’est plus valable du fait du
remplacement des graphémes {¢} et {0} respectivement par {e} et {o}.

- complexité du systéme tonal : en ce qui concerne le dioula d’Odienné, Cassian
BRACONNIER (1982 : 486) écrit : “I'examen du systéme tonal d’Odienné (sic) nous parait
plutit militer contre la notation des tons dans 'orthographe du dioula et ceci pour deux
raisons. Par sa complexité d'abord.”. La seconde raison serait les difficultés qu’un moniteur
d’alphabétisation pourrait rencontrées du fait que : “dans la plupart des grandes villes du sud
de la Cote-d’Ivoire [...] une classe d'alphabétisation en dioula contiendra des dioula
d'Odienné mélés a des mandingues dont le systéme tonal est proche du bambara” .

- possibilité de lire et de comprendre le message sans les tons, ce, grice a I’apport du contexte
immédiat. Les éléments contextuels cn question pourraient étre lexicaux, grammaticaux,
sémantiques et pragmatiques. C’est vrai que les contextes linguistique et situationnel peuvent
aider le lIecteur, mais il est des cas ou ils n’évitent pas certaines erreurs de lecture.

- éventualité de la disparition des tons de nos langues. Le tenant? de cette thése pour le moins
stupcfiante mais qui mérite néanmoins une étude afin de déterminer sa véracité ou pas, la
justific par le fait que les Peuls parlent le dioula sans les tons.

Ces raisons - elles ne sont pas exhaustives ! - qui ont milité en faveur de la non
notation des tons dans le systéme orthographique sont trés discutables, voire pas toutes assez
fondées pour ne pas noter les tons, éléments intrinséques de nos langues.

D’abord en ce qui concerne les pesanteurs pédagogiques que 1’on évoque, de deux

choses I'une, - si ce n’est pas les deux a la fois - : soit on sous-estime la capacité

2Un collégue malien. C’était en 1998 a Paris, lors d’un débat informel sur la pertinence de noter les
tons en transcription orthographique.
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d’acquisition des femmes et des hommes a alphabétiser dans nos langues, soit on n’ose pas
avouer ses propres insuffisances dans le repérage et dans I'analyse des tons. Quand, ou ct
comment a-t-on essayé véritablement d’enseigner les lexies avec leurs tons et qu’on ait
échoué?

En dioula du Burkina, on trouve que noter les tons pose des difficultés aux apprenants,
mais par ailleurs, dans les manuels d’apprentissage du frangais & partir des acquis dec
l’alphabétisation en langue nationale élaborés en dioula pour les mémes apprenants, on ne
manque pas de scrupule & concevoir plusieurs legons sur ’usage de I’accent aigu, de I’accent
grave, de I’accent circonflexe, de la cédille, de I’apostrophe, du tréma, du trait d’union, des
guillemets et d’autres diacritiques ! Cet usage-la pose-t-il moins de difficultés que I'usage
orthographique des tons ? Humblement, nous pensons que I'emploi de ces signes diacritiques
par les apprenants est encourageant pour la représentation orthographique des tons en dioula
du Burkina.

11 faut remarquer que généralement, les transcriptions phonétique et phonologique ont
précédé la transcription orthographique. Et pour ces deux types de transcription, les
spécialistes des langues négro-africaines notent les tons el tous lcs tons. Pour ces mémes
spécialistes, en conformité avec les non spécialistes, on comprend alors difficilement la

réticence  noter les tons dans I’orthographe.

IIL. Conséquences de la non notation des tons

La non notation des tons et I’absence de régles dans Sous-commission nationale du
dioula (1999) posent un certain nombre de problémes tant au niveau de I'orthographe d’usage
que de Iorthographe de régle. 11 s’agit essentiellement des difficultés de distinction et des
difficultés de lecture et de compréhension des lexies prises aussi bien isolément que dans

certains contextes.

L. Cas de difficultés de distinction de lexies isolées
Nous présentons des paires minimales tonales qui, a I’instar des pronoms a “il / clle”
et a “vous”, sans les tons, présentent des risques de confusion. Nous avons délihérément

allongé la liste pour marquer I’importance de ces paires en dioula du Burkina.

ba [ba] “mere”, “fleuve” et ba [ba] “chévre”
bagi [bagi] “étoffe” et bagi [bagi] “lépre”
bugun [bigii] “gonfler” et bugun [bugii] “se blottir”



; ik ] Staille”

cekise [cékisé] “taille
.
courageux’

ce [cé) “milicu, ceinture™

ci [ci] “envoyer”

daba Jdaba| “encre”

daga [daga] “siége”

dan |dii) “compter”

deli [déli] “demander”

fan [ fi] “ccuf”

falen [f31€] “pousser, croitre”
fara [fard] “rocher, coque”
filen [filé] “calebassc”

fini [fini] “fonio”

furu [fiird] “mariage”

kaga [k3g3)] “poitrine, thorax »
kara [kdr3] “ dessous, sens ”
kaba [kaba] “pierre, pile électrique”
kalan [kald] “coudre”

kasa [kdsa] “odeur”

kunu [kinu] “réveiller”

le [1€] “plaine”

masa [masa] “parent”

mugu [migi) “réduire en poudre, en farine”

nanbara [nabara] “triche”
5953 [s3s3] “bourrer”

$9s3li [s3s3li] “fait de bourrer”

sanga [sdga] “temps, moment, succes, mode
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cekise [cékisé] “homme

ce [cé] “homme”

ci [ci] “fendre”

daba [daba] “houe”

daga [daga) “canari”

dan [d3) “semer”

deli [déli] “habituer”

fan [fa] “coté, direction”
falen [falé] “échanger”

fara [fara) “écorce”

filen [fil§) “sifflet”

fini [fini] “tissu, étoffe”

furu [fini] “estomac, panse”
kogo [kdgd] “sel”

koro [k3r3] “vieux”

kaba [kaba)] “mais”

kalan [kal3) “lire”

kasa [kasa] “couverture en laine”
kunu [kinu] “avaler”

le [18] “cochon ”

masa [masa] “chef, roi”
mugu [mugu] “luxer, fouler”
nanbara [nabara) “paralityque”
$959 [s3s3] “contredire”
sosoli [s3s3li] “fait de contredire”

sanga [siga) “deuil”

m—— 3s

. ison” et 5o [s0] “cheval”
50 [s6] “maison

. » segen [ségé] “fatigue”
segen [ség€] “potasse et gen [sege] “fatig

i . Es&] « ireen
sensen [sésE] “tamiser, filtrer” et sensen [s€s€] “condu

p,.ocessmn lente”

su [s4] “nuit” et su [su] “cadavre

susu [stist] “sucer, aspirer” et susu [susu] “piler”

togo [t5g3] “nom, appellation” et togo [togd] “hanche”
togoma [t3gdma] “homonyme” et togoma [t3gdma] “muni de
hanche” , ,

ton [t5] “association” et ton [t3] “nuque’

taga [taga)] “départ ” et taga [tagd] “dent molaire”

1 b [ ”
tama [tama] “ piéce de monnaie valant | F* et tama [tama] “lance

ten [té] “front” et ten [t&] “palme”

tugu [tugu] “fermer” et tugu [tigl] “mettre bout a bout”
woro [word] “cuisse” et woro [word] “cola™

wulu [wulu] “pénis” et wulu [wulu] “chien”

Pour toutes ces lexies dont la liste est loin d’étre exhaustive, sans les équivalents en
¢ i ¢ s, la

frangais, on ne peut pas les distinguer sémantiquement. Et n’étant pas des homophones, 1
i s 4 n

lecture de ces lexies prises dans un sens ou dans un autre pose des difficultés i cause de la no

notation des tons. Nous trouvons regrettable que la distinction faite & I'oral nc soit pas

représentée 4 I’écrit. Cela est un obstacle & I'un des objectifs de I’orthographe, a savoir :
. , . s
contribuer 4 désambiguiser les formes qui ne le sont pas a I’oral, n’en parlons pas de celle
qui le sont.
Par ailleurs, sans les tons, ces lexies deviennent des homographes ; clles pourraient
. L. . . ur
étre ainsi hativement analysées comme étant des lexies polysémiques si on ne travaille que s
un corpus écrit.
Les lexies qui, & P’instar de la paire tonale & et a, contrastent au niveau tonal, sont
assez nombreuses pour qu’on n’en tienne pas compte. Notre suggestion serait de noter la lexic

avec son premier ton haut.
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2. Cas de difficultés de distinction de lexies dans un contexte linguistique

Penser que le contexte permet de distinguer les lexies, de les lire, de les comprendre
sans les tons, ¢t par conséquent de se passer de I’écriture orthographique des tons, n’est pas
toujours juste ; la preuve, les énoncés ci-aprés peuvent étre diversement interprétés :
Lnoneé 1 : Wulu wulilakalo:
1. *“le chien s’est mis debout”

2. “lc pénis est entré en érection”

Iinoncé 2 : Muso nin cee ka misen :
1. *le mari de cette femme est mince ™

2. “lataille de cette femme est mince”.

Iinoncé 3 : Nanbara te basi mo :

1. “lc paralytique ne fait pas cuire pas le couscous”
“la triche ne fait pas cuire le couscous”

“le paralytique ne fait pas cuire le médicament”
“la triche ne fait pas cuire le médicament”.

Ces cas d’ambiguité et d’autres que nous présentons ci-aprés nous ameénent i
relativiser le point de vue selon lequel “Le non respect de la marque des tons dans
L'orthographe ne semble d’ailleurs aucunement génant pour la lecture et la compréhension
des textes ™ (cf D.J-F. SANOU (1994 : 1) ou Sous-commission nationale du dioula (1999 :21).

Lors des séances de lecture des textes transcrits orthographiquement, nous relevons

beaucoup de difficultés et d’erreurs concernant le schéme tonal des lexies. Ces difficultés sont
diverses et ont plusieurs points d’ancrage.
- La lexic est peu ou pas connue du lecteur ou a une fréquence d’utilisation faible : pour une
lecture juste de ces cas, ni les contextes linguistique et situationnel, ni méme la traduction
dans une langue connue du lecteur ne peuvent étre d’un grand secours. Nous 1’avons constaté
a travers, par exemple, la lecture des lexies sofaw, biyen et kala, employées, respectivement,
dans les contextes suivants :

- Waledeku poroze (1991 :12) : “[...] O bi nin bee ra musokorani do tun be yen, ay’a
bee men, a wilira ka taa a fo masace ye. Masace ye sofaw bila k’o ka taa deen n’a face mine

kanan'oye.”.

a1

- Waledeku poroze (1991 : 34-35) : “Sonsani ka mogow y’a ke ten foo ka taa ni soge
bee ye, ka nugu ni biyen doron to yen. Wolonni ko : “n bina biyen nin nene k’a file ?{...]
Daoni wolonni ko biyen b’ale kona dimina, dooni tugu woalonni ko biyen nin b’a fe k’ale
faga”.

- Waledeku poroze (1991 : 57-58) : “cee ko n’o lo, a ka sogo nin d’ale ma, sini a ka na
kalasugu do mine. Deen ye sogo di ka taa soo. Dugu gwera, deen wilila ka taa a ka kala mine.
A segito, sanji finna, o y’a sor> masace ka soo le ka surun a ra, a taara don yen n’a ka kala ye,
masace n’a ka sokonomogow bee tun ye fiyentow ye .

Malgré la présence dans le contexte linguistique de lexies susceptibles d'aider le
lecteur (cela est le cas, par exemple, de nugu “tripe ” et de nene “goiiter ” en ce qui concerne
biyen) et malgré plusieurs bonnes lectures par I’enseignant et la prise en compte du contexte
situationnel, des étudiants dioulaphones ont lu la lexie biyen avec un ton bas sur la premiére

syllabe au lieu du ton haut. Avec le ton bas, la lexie signifie “lance” ce qui crée un contresens
dans le contexte concerné. Les étudiants ont aussi buté sur la lexie sofaw ; certains ont
demandé s’il fallait la lire 3 la frangaise ou pas ! Le contexte n’a pas permis non plus de savoir
aisément le ton de kala ; certains étudiants I’ont lu avec un ton haut sur la premiére syllabe au
lieu du ton bas, ce qui engendra aussi un contresens.

- Les néologies : les étudiants hésitent presque systématiquement sur les néologies. Méme
avec la présence de I’équivalent en frangais, la lecture des néologies pose des difficultés a
cause de I’absence des tons. Cela s’est vérifié avec les néologies présentées dans Sous-
commission nationale du dioula (1999 : 58) ; ce sont :

Les accolades = kankoonw
Les crochets = sinsanbaaw
Les guillemets = kankonliw
Les parenthéses = sinsanniinw / kalaniinw
Le point virgule = tomi ni kori.
En effet, ces lexies ont été lues avec plusieurs schémes tonals différents. Certains
étudiants n’ont pas osé les lire pour la simple raison qu’ils nc les connaissaient pas. On a

constaté aussi que la lexie misali “exemple” pose le méme probleme que les néologics.

Signalons que I’on ne peut pas compter sur les lexiques ou les dictionnaires pour deux
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Lors des séances de lecture des textes transcrits orthographiquement, nous relevons
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diverses ct ont plusieurs points d’ancrage.
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lecture juste de ces cas, ni les contextes linguistique et situationnel, ni méme la traduction
dans une langue connue du lecteur ne peuvent étre d’un grand secours. Nous I’avons constaté

a travers, par exemple, la lecture des lexies sofaw, biyen et kala, employées, respectivement,

dans ies contextes suivants :

- Waledeku poroze (1991 :12) : “[...] O bi nin bee ra musokoaroni do tun be yen, a y’a
bee men, a wilira ka taa a > masace ye. Masace ye sofaw bila k’o ka taa deen n’a face mine

kanan’oye. ”.
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- Waledeku poroze (1991 : 34-35) : “Sonsani ka mogow y’a ke ten foo ka taa ni sogo
bee ye, ka nugu ni biyen doron to yen. Wolonni ko : “n bina biyen nin nene k’a file 7 [...]

Dooni wolonni ko biyen b’ale kono dimina, dooni tugu wolonni ko biyen nin b’a fe k'ale

faga”.

- Waledeku poroze (1991 : 57-58) : “cee ko n’o lo, a ka sogo nin d’ale ma, sini a ka na
kalasugu do mine. Deen ye sogo di ka taa soo. Dugu gwera, deen wilila ka taa a ka kala mine.
A segito, sanji finna, 0 y’a sor> masace ka soo le ka surun a ra, a taara don yen n’a ka kala ye,
masace n’a ka sokonomogow bee tun ye fiyentow ye ™.

Malgré la présence dans le contexte linguistique de lexies susceptibles daider le
lecteur (cela est le cas, par exemple, de nugu “tripe ” et de nene “goilter ” en ce qui concerne
biyen) et malgré plusieurs bonnes lectures par I’enscignant et la prise en compte du contexte
situationnel, des étudiants dioulaphones ont lu la lexie biyen avec un ton bas sur la premicre

syllabe au lieu du ton haut. Avec le ton bas, la lexie signifie “lance” ce qui crée un contresens
dans le contexte concerné. Les étudiants ont aussi buté sur la lexie sofaw ; certains ont
demandé s’il fallait la lire 3 la frangaise ou pas ! Le contexte n’a pas permis non plus de savoir
aisément le ton de kala ; certains étudiants I’ont lu avec un ton haut sur la premiére syllabe au
lieu du ton bas, ce qui engendra aussi un contresens.

- Les néologies : les étudiants hésitent presque systématiquement sur les néologics. Méme
avec la présence de I’équivalent en frangais, la lecture des néologies pose des difficultés a
cause de I’absence des tons. Cela s’est vérifié avec les néologies présentées dans Sous-
commission nationale du dioula (1999 : 58) ; ce sont :

Les accolades = konkaanw

Les crochets = sinsanbaaw

Les guillemets = kankonliw

Les parenthéses = sinsanniinw / kalaniinw
Le point virgule = tomi ni kori.

En effet, ces lexies ont été lues avec plusieurs schémes tonals différents. Certains
étudiants n’ont pas osé les lire pour la simple raison qu’ils ne les connaissaient pas. On a
constaté aussi que la lexie misali “exemple” pose le méme probléme que les néologics.

Signalons que 'on ne peut pas compter sur les lexiques ou les dictionnaires pour deux
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raisons : "absence de la plupart des néologies ou la non notation des tons dans ces documents.
Ces difficultés n’auraicnt pas existé si les tons avaient été représentés dans I’orthographe.
- Nous avons aussi constaté que le fait de ne pas noter les tons pose d’énormes difficultés pour
distinguer les substantifs qui sont employés au défini de ceux qui le sont a I’indéfini. Certes
dans Sous-commission nationale du dioula (1999 : 32) on a décidé que : “le nom a la forme
“définie " sera marqué par la copie de la voyelle finale ; le nom a la forme * indéfinie ” ne
sera pas marqué ', mais cette régle n’a pas pour le moment connu un début d’application.
- La non notation des tons ne permet pas de rendre compte ou d’expliquer efficacement aux
apprenants, quels qu'ils soient, des phénoménes phonétiques tels que le rehaussement tonal,
I"abaissement tonal et la compacité tonale ; ces phénoménes sont observés dans les syntagmes
ou dans les mots composés.
- Un autre aspect du probléme de I’écriture des tons en dioula est la difficulté qu’on aura a
appliguer la décision de la Sous-commission nationale (1999 : 21) qui consiste & noter les
tons “dans les ouvrages lexicographiques tels que les dictionnaires et les lexiques généraux
ou spécialisés™et dans les travaux scientifiques. Cette difficulté est due au fait qu’on n’a mis a
la disposition des usagers aucune régle de transcription orthographique des tons. 1 aurait
fallu, par exemple, rappeler et renvoyer les éventuels utilisateurs aux principales indications
concernant la notation des tons contenues dans la Décision fixant I’alphabet dioula en 1973.
1.’orthographe, contrairement 4 ce que beaucoup de personnes pensent, ne devrait pas
étre faite uniquement pour les locuteurs natifs de la langue. 11 faut penser aussi aux apprenants
du dioula comme langue seconde. Ceux-ci auront beaucoup de peine A s’appuyer sur les
contextes linguistique et situationnel pour lire correctement sans les tons.

Nous prénons la notation des tons en orthographe. Cela n’est ni par dogmatisme, ni
par manque d’humilité, Notre position se justifie non seulement par les principes de
I’orthographe, mais surtout par le fait que la notation des tons permet d’aplanir certaines
difficultés d’identification, de lecture, de compréhension des lexies. En plus de cela, dans la
pratique la notation des tons du dioula du Burkina ne pose pas autant de difficultés que I’on

pense. Cette position nécessite 1’élaboration d’un systéme d’écriture des tons.

IV. Systéme d’écriture des tons

Tout comme Dafrassi J.-F. Sanou le rappelle dans sa communication (1994 : 2) “les
réunions de concertation des experts de la langue mandenkan & Niamey et Ouagadougou
(1979) puis Bamako (1980) avaient abouti a l'adoption aprés certaines modifications des

propositions de transcription orthographique des tons faites par COULIBALY B.”. Et dans
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Jes toutes premiéres régles élaborées par la Sous-commission nationale du dioula pour la
transcription onhographique:' on avait décidé d’écrire les tons lexicaux et le ton grammatical.
Rappelons que les articles 7, 8, 9, 10, 11 et 12 de la Décision no 367/C/ENU du 27 février
1973 fixant Ialphabet dioula portaient spécifiquement sur I'écriture orthographique des tons.
Leurs contenus €taient stipulés comme ainsi suit :

Article 7 : Les tons hauts sont notés par I’accent aigu et les tons bas par ’accent grave.

Article 8 : Les tons du jula se présentant pour la grande majorité des mots selon un ordre
ascendant (simples bas, simples hauts, complexes hauts), il ne sera marqué sur chaque mot
que le premier ton haut. Ainsi, ceux qui le précédent seront bas et ceux qui le suivent seront
hauts.

Exemples : [taga] --> tdga; [téréme]--> téreme “marchander ”

[yirigliyirigia] — yuruguyirugu “trafic malhonnéte”

[piniga] —> niniga “questionner ”

Article 9 : Pour les mots qui n’obéissent pas au schéma évoqué a I'article précédent, les tons

seront marqués sur toutes les syllabes.

Exemples : kunu “hier”; sisan “maintenant”; sini “demain”; salon “I’an dernier”

- Articles 10 : Lorsque tous les tons d’un mot seront bas, ce mot ne portera aucune marque de

ton.

Exemples : [sigi] --> sigi ; [mine] = mine “attraper”

Article 11 : Le substantif défini se caractérisant par le fait qu’il comporte toujours, en plus du

ton complexe sur la derniére syllabe, au moins deux tons différents (de registre ou de nature),
il suffira pour le reconnaitre de mettre en évidence I’existence de ces deux tons. Cette notation

amene a doubler les voyelles des substantifs monosyllabiques.

Article 12 : La nasale syllabique est transcrite “ n” et porte directement le ton.

Tout cela montre qu’il n’y a pas de vide en ce qui concerne la représentation
°“h08raphique des tons du dioula. Et comme le souligne Boubacar DIARRA (1984: 76-79)

€8 cinq régles suivantes régissaient I’écriture des tons : la régle de la succession des tons, la

-_
3 .
Voir notamment Commission des langues voltaiques. Sous commission du jula (1974 : 9-10).



regle de non succession des tons, la régle de transcription du ton modulé, la régle de non
confusion des tons et la régle de compacité tonale. Ainsi, le dioula est en avance sur beaucoup
de langues dont le systéme tonologique n’est pas étudié.

" Nous suggérerions, c¢n ce qui concerne le dioula du Burkina, de rechercher un
consensus autour des régles élaborées lors des travaux du projet MAPE (Manding-Peul)
concernant la transcription des tons (cf. p. 14 et suivantes du document “Promotion des

Langues Manding et Peul” ACCT 1983). Ces régles, a quelques modifications pres, sont

reprises de fagon identique aux pages 20 et 29-31 du Guide de transcription orthographique
en jula publié en juin 1984. La modification concerne le contenu de article 11 ci-dessus
“énoncé. Lin effet, en ce qui concerne la transcription des substantifs définis, la régle devient la
suivante : «Le fon modulé qui caractérise la syllabe finale des substantifs (noms) définis est
marqué par 'apostrophe post posée ». De ce fait, comme on le constate a travers les

exemples ci-apres, la voyelle des substantifs monosyllabiques n’est plus doublée.

Lixemples

Défini Indéfini
SO0 S0’ )
$00 so’ S0
disi disi’ disi
saraka saraka’ saraka
funténi funténi’ funténi
jukindn jukunan’ jukunan

Une fois les régles adoptées, il faudrait élaborer une pédagogie adéquate pour les
enseigner. Celle-ci devrait commencer par une conscientisation autour de la présence, du role
et de I’importance des tons dans la langue.

Lille devrait aussi exploiter toutes les techniques de repérage des différentes hauteurs
tonales. Pour maitriser les tons, Luc Bougquiaux et J. M.C. Thomas (1976 : 39-46) donnent
quelques techniques qui sont efficaces. Il s’agit, par exemple, des techniques du sifflement,
des verres d’eau, de la flite ou du sifflet, de la parole A bouche fermée. On peut ajouter a
celies-1a la technique du tambourinage et celle de la mémorisation puis la comparaison.

In ce qui concerne I’enseignement proprement dit des tons, nous trouvons plus
cfficace de ne pas dissocier les éléments segmentaux et les éléments supra-segmentaux. Dans
la pratique, ccla consistera & commencer I’enseignement des tons lors de la présentation des

syllabes. Chaque syllabe sera présentée et lue avec les trois tons les plus fréquents en dioula,

- jroccurrence le ton haut, le ton bas, le ton modulé haut bas. On procédera ensuite aux
Mbinaisons des différentes syllabes avec des schémes tonals différents. On prendra soin, si
ible, de faire coincider les syllabes combinées avec des lexies de la langue. Par exemple,

gvec les syllabes ba et saon aura ;

. ba sa
- ba sa
- ba sa

. batsa ->basa “écarquiller ”
- ba-+sa->basa “margouillat ”

Cette fagon de procéder pour percevoir et noter les différents tons s’est révélée plus
efficace que lorsque nous dissocions les tons des éléments segmentaux. Et nous pensons qu’il

existe certainement d’autres méthodes plus efficaces encore.

l‘;. vConclusion

L’élaboration des régles de transcription orthographique doit tenir compte d’un certain
mmbre de facteurs fondamentaux. C’est vrai qu’il faut des concessions, une convention ;
c’est vrai aussi que le systéme orthographique doit rechercher une certaine économie, mais
cela ne devrait pas dire tomber dans la facilité en élaborant des régles peu ou pas logiques. En
matiére d’orthographe, il faut insister aussi sur I’'impérieuse nécessité de vulgariser les régles
élaborées, autrement dit, de les diffuser partout ou besoin se fait sentir. Si les régles de
transcription orthographique restent uniquement ’apanage des spécialistes, il va sans dire que
dans la pratique on continuera a écrire sans les appliquer et il va étre difficile d’extirper, par
Cﬁmple, la mauvaise habitude de ne pas noter les tons.

Les tons sont des éléments intrinséques du dioula. Ils assument deux fonctions : ’'une
Wive et I’autre grammaticale. Le fait de ne pas les écrire orthographiquement peut
entraver sérieusement ’accomplissement de ces fonctions et entrainer des difficultés de
lecture, de compréhension, d’interprétation. Par conséquent, nous pronons leur écriture dans
Porthographe,

En ce qui concerne les raisons évoquées pour ne pas noter les tons, nous nous sommes
fendy compte qu’elles ne sont pas toutes trés pertinentes. Ce n’est pas parce que c’est difficile
% parce qu’on peut lire sans les tons qu’il ne faille pas les marquer. Comparaison n’est pas

Raison, majs pensons, par exemple, aux difficultés qu’on a & accorder le participe passé en
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francais, ou pensons & toutes les complications & dessein qu’on a dans certains systémeg
orthographiques. On les maintient néanmoins 4 cause de leurs différentes fonctiong
intimement liées a I’histoire et & la nature intrinséque de la langue.

Nous devrions nous armer de volonté et de courage pour examiner le systéme
d’écriture des tons élaboré dans le cadre du MAPE, cela en vue de I’appliquer. Ce systéme egt
précis et économe. L’accent devrait étre mis sur la didactique des tons. Pensons a deuy
langues gur du Burkina, le lye.le et le tusian, pour lesquelles on écrit orthographiquement |eg
tons avec succés ; et pourtant le systéme tonologique de ces deux langues est plus complexe et
moins décrit que celui du dioula. Ne pas noter les tons ne serait-il pas endosser une accablante

responsabilité vis-a-vis du devenir de nos langues et accroitre le fossé entre I’oral et I’écrit ?
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