
De la prépondérance de l’écrit 
 

L’idée que les noms propres seraient la clé qui permet de déchiffrer les pierres de Rosette 
découvertes et à découvrir est assez répandue. Ils seraient l’élément fixe et intraduisible qui traverse 
les siècles et les langues. Cette conception s’oppose pourtant aux données présentées par les 
ethnologues, qui écrivent que les personnes possèdent souvent plusieurs noms, dont certains portent en 
eux une limitation chronologique (par exemple, le nom d’enfant disparaît à la puberté ; il est de 
coutume dans de nombreuses sociétés de changer de nom à chaque étape de sa vie comme le mariage, 
le décès d’un parent, etc.). 

Je défendrai la thèse que les définitions et les théories du nom propre actuellement dominantes en 
occident sont en partie liées à l’écriture : le passage à l’écrit a créé un bouleversement dans la 
perception des noms propres car, de la polyonymie typique des sociétés anciennes, on est passé à 
l’idée d’un nom unique et même fixe lorsqu’il existe des registres d’état civil. 

 
Cette prépondérance de l’écrit se ressent dans plusieurs définitions où le seul critère de distinction 

entre nom commun et nom propre porte sur la majuscule initiale (par exemple Mańczak, 1968). 
Plusieurs entreprises ont repris ce choix en affirmant qu’il suffit d’ajouter une majuscule à un nom de 
produit pour le transformer en nom propre. 

Cette définition n’est cependant pas défendable pour plusieurs raisons :  
- les hauts de casse n’ont pas pour unique but de distinguer les noms propres ;  
- tous les noms propres ne s’écrivent pas avec des majuscules ;  
- le passage de l’écrit à l’oral n’a aucune conséquence sur le statut grammatical des noms 

propres. 
D’un point de vue plus large, elle souffre également d’un regard trop eurocentrique : les systèmes 

d’écriture comportant des majuscules sont minoritaires dans le monde puisque ces dernières existent 
uniquement dans les alphabets latin, grec, cyrillique et arménien et, comme le montre Février (1984), 
la distinction entre haut et bas de casse dans l’alphabet latin ne date que des IIIe et IVe siècles. On n’en 
trouve ni trace ni équivalent dans les idéogrammes chinois, les alphabets arabe ou devanagari. Certes, 
il existe bien en ourdou un signe diacritique placé au-dessus du nom pour montrer qu’il s’agit d’un 
nom de personne, mais son utilisation est loin d’être systématique et ne concerne pas la catégorie des 
noms propres dans son intégralité. Les travaux actuels de reconnaissance automatique (Sajjad & 
Schmid, 2009) prouvent que les analyseurs syntaxiques rencontrent de grosses difficultés pour 
différencier noms propres et adjectifs ou noms communs en ourdou. Il est donc urgent de proposer une 
définition qui fonctionne également en chinois ou en arabe. 

 
La sémantique des noms propres est aujourd'hui largement dominée par des théories logiques 

anglo-saxonnes (Kripke, Mill, Searle, etc.), qui sont toutes difficilement imaginables dans une société 
sans écrit. La théorie de l’étiquette qui remonte à Mill est une métaphore typique de l’écrit : le nom est 
similaire à la cote d’un livre dans une bibliothèque. J’ai démontré dans un livre à paraître que le 
« désignateur rigide » présenté dans plusieurs travaux n’était qu’un avatar du nom de l’état civil 
occidental : il nous représente que l’on soit enfant ou vieillard, riche ou pauvre, etc. On aboutit alors à 
une thèse irrecevable dans des sociétés de l’oral où le nom n’a rien de rigide, ce qui est fort 
problématique puisqu’elle se réclame universelle. 
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